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Muhamedin Kullashi 


Etika dhe metafizika e Lëvinasit 


Emmanuel Lëvinasi është njëri nga filo- 
zofët më të rëndësishëm të shekullit XX. Men- 
dimi i tij filozofik ushtroi ndikim të fuqishëm, 
që nga vitet “50 të shekullit të kaluar, jo vetëm 
te filozofët, por edhe te shkrimtarët e artistët, si 
dhe te një publik më i gjerë. Ndikimi i Lëvinasit 
nuk kufizohet vetëm në Francë, ku kaloi pjesën 
më të madhe të jetës së tij, por edhe në vende të 
tjera evropiane e në SHBA. Kureshtje të veçan- 
të nxiti dimensioni etik 1 mendimit të tij, e sido- 
mos tema e Tjetrit. Ndikimi i madh te publiku i 
gjerë që arriti Lëvinasi, і habiste ndonjëherë 
filozofët, për shkak të karakterit spekulativ të 
shtjellimeve të tij filozofike dhe ngase ligjërimi i 
tij nuk çelet aq lehtë për “arsyen e shëndoshë” 


Ky libër i bisedave të Lëvinasit me Phi- 
lippe Nemo është i përshtatshëm si një hyrje në 


mendimin e tij. Në këtë parathënie do të orva- 
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tem t'i vijëzoj disa pikëpamje с koncepte të me, 
ndimit të Lëvinasit, duke e vënë në pah lidhjen 
midis etikës с metafizikës, dhe me shpresë se ky 
libër do të nxisë te lexuesit shqiptarë një kër. 
shëri intelektuale për veprat e këtij mendimtari.’ 


Rënia e qytetërimit në barbari 


Shfletimi i veprave kryesore të Lëvinasit 
lë si mbresë të parë se kemi të bëjmë me një lloj 
mendimi metafizik e spekulativ që sheshon kate- 
goritë ontologjike, kohën e qeniesimin, pafu- 
ndësinë e totalitetin, transcendencën dhe ekzis- 
tencën, duke fluturuar disi përmbi jetën e për- 
ditshme, përmbi ngjarjet shoqërore e politike të 
botës së sotme. Termat e tij filozofikë veçse e 
forcojnë këtë mbresë. Megjithëkëtë, kjo mbresë 
është mashtruese, Ngase meditimet metafizike të 
Lëvinasit kanë si burim të frymëzimit dhe temë 
persiatjeje sa përditshmërinë e njeriut bashkë- 
kohor, aq edhe veçantinë tragjike të shekullit 


ryshme të 
ë Sorbonë (1973). Vdiq në vitin 
1995 në Paris. 
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ХХ. Mendimet filozofike të Lëvinasit zënë fill 
me refleksionin mbi atë që solli Lufta с Dytë 
Botërore në historinë evropiane: jo vetëm si një- 
ra nga shumë luftërat e historisë, por si ngjarje 
ku nacional-socializmi hitlerian futi një shkë- 
putje dramatike brenda qytetërimit perëndimor. 
Persiatja për shkaqet e kësaj ngjarje historiko- 
politike e shtyri Levinasin e ri, qysh në vitet “30, 
të tematizojë themelet e filozofisë. Ai nuk ndalet 
vetëm në shqyrtimin e ideologjive fashiste e 
naziste të viteve “30, por problematizon kon- 
ceptet bazë të filozofisë tradicionale dhe asaj 
bashkëkohore, si frymëzuese të qytetërimit 
liberal evropian. 


Lëvinasi heton një vështirësi të veçantë 
në pretendimin e racionalizmit bashkëkohor që 
ta “kapërcejë qeniesimin”, realitetin e botës së 





2 Me fjalën gqeniesimy përkthejmë termin ontologjik, i cili në gjuhën 
frenge rëndom shprehet me fjalën d'ëtrey e në gjuhën gjermane me 
atë «sein». Më së shpeshti në gjuhën shqipe është përdorur fjala 
«Qenie» për ta thënë këtë kategori ontologjike. Mendoj se fjala . 
«депіеѕіт» më mirë e shpreh nocionin që përmban kjo kategori në 
filozofinë bashkëkohore, veçmas në atë të Heideggerit e të Lëvinasit. 
Në fakt, Lëvinasi thekson meritën e Heideggerit që na ka mësuar të 
hetojmë me termin «sein» jo vetëm tiparin e përgjithshëm «është» të 
gjithë asaj дё është, рог procesualitetin e asaj qË është, pra ajo që 
është brenda dimensionit kohor, duke theksuar karakterin foljor të 
fjalës «Гете» në gjuhën frënge (të jesh), infinitivin që përdoret si 
substantiv. Mendoj se fjala «депіеѕіт», si substantivim i foljes dë 
jesh» ose «me qenë» shpreh më mirë se fjala «qenie» kategorinë bazë 
të ontologjisë, ashtu si mendohet, në veçanti te Heideggeri, mënyra si 
është ajo që është (procesualiteti, ndryshimësia brenda kohës), në 
dallim nga filozofia tradicionale ku «sein», ose d ëtre» shpreh vetëm 
tiparin e përgjithshëm, atë «është» të çdo gjëje që është. Ky ыш 





dhënë, duke u nisur nga një vizion prometean i 
lirisë fundamentale të njeriut. Ç'është с vërteta, 
ai e çmon këtë aspiratë, ngase për të “çdo qyte- 
tërim që pranon qeniesimin, dëshpërimin tragjik 
që ai përmban dhe krimet që ai i justifikon, me- 
riton të quhet barbar”. Kështu, ai e kritikon 
qëndrimin “realist” që pranon një realitet të dhë- 
në, edhe nëse ky i ndrydh liritë dhe të drejtat e 
njeriut. Mirëpo, Lëvinasi ka përshtypje se “filo- 
zofia idealiste” nuk ka ditur të ballafaqohet me 
atë realitet të vrazhdë që çoi në katastrofën e 
Luftës së Dytë Botërore. Ai njëherit i bën vërej- 
tje racionalizmit bashkëkohor, që afirmon fuqinë 
e mendjes dhe aspiratën kah liria, se nuk e ka 
problematizuar çështjen e subjektit. 


Këto konstatime, të formuluara në shkri- 
met e viteve tridhjetë, do ta çojnë Lëvinasin në 
hulumtime filozofike që duan të ndriçojnë, në 


; SS ي‎ 
dytë në filozofinë tradicionale ka patur tendencë të ngurtësojë atë që 


është në një esencë statike. 

Fjalën «qenie» mund ta përdorim për të emërtuar një qenie 
konkrete (te Heideggeri, në gjermanisht «Seiendes», në frengjisht 
dëtanto). Ndërkaq fjala «existant» (ekzistuesja) përdoret në 
frengjisht për të thënë njeriun si qenie konkrete, duke dashur të 
theksohet kështua se të qenmit e njeriut, në dallim nga qeniet tjera, 
shprehet me të ekzistuarit. 

Zgjedhjen e fjalës «депіеѕіт» е kam bërë, që në vitet 70, në 
përkthime apo në shkrime, nën ndikimin e interpretimit të filozofisë së 
Heideggerit nga filozofi zagrebas Gajo Petrovic. Kështu, ky pat futur 
fjalën serbo-kroate «bivstvovanje», në vend të fjalës «bitak», Pikërisht 
duke dashur të theksoj procesualitetin e asaj që është, duke 
substantivuar një trajtë të moqme foljore të foljes «të jesh» në 


` versionin kroat. 


3 De Геуавіоп, fq. 98. 
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një mënyrë tjetër nga filozofia e deriatëhershme, 
themelet e lidhjes shoqërore. Dy veprat kryesore 
të pas luftës ku shpalohen këto kërkime janë 
Prej ekzistencës te ekzistuesja dhe Koha e tjetri 
(1947), që të dyja të botuara në vitin 1947. Për 
t'u përgjigjur në pyetjen ç'është ajo që e bëri të 
mundur këtë rënie të qytetërimit evropian në 
barbari, Lëvinasi u qaset jo problemeve politike 
e sociale, por atyre metafizike. Pikënisje e tij 
nuk do të jetë subjekti i lirë, në dallim nga një 
pjesë e konsiderueshme e filozofisë bashkëko- 
hore, por qeniesimi në përgjithësi si të ekzi- 
stuarit jopersonal, si fakt i thjeshtë i të qenmit. 
Në këto persiatje ai gjen mbështetje në filo- 
zofinë e Heideggerit. Kështu, ai do të orvatet të 
thellojë dallimin që e zhvilloi Heideggeri midis 
qeniesimit si folje, të të ekzistuarit, dhe qenies- 
subjekt, “ekzistueses”. Ai do të ndalet te ndri- 
çimi i “të ekzistuarit”, të cilin e shpreh me foljen 
jopersonale e të substantivuar, në vetën e tretë 
njëjës, Г ”il y а” (ajo “ka”), të ekzistuarit e për- 
gjithishëm e anonim që e cilëson edhe njeriun. 
Lëvinasi persiat për të ekzistuarit, që i paraprin 
ndarjes midis subjektit dhe objektit, nuk niset 
nga njeriu që bën luftë me materien e botën, por 
nga qeniesimi jopersonal, ajo “ka” që e mbë- 
Shtjell edhe njeriun brenda saj, nga e cila ai nuk 
mund të ikën. Ajo “ka” është “baza e errët e 
ekzistencës”, të cilën Lëvinasi e sqaron edhe me 


përvoja ekzistenciale, midis të cilave është edhe 
IS 


pagjumësia. Është kjo gjendje kur subjekti nuk 
arrin të tërhiqet brenda vetvetes, të bjerë ng 
gjumë. Atë e vërshojnë imazhet е mendimet që 
nuk i udhëheq vullneti 1 tij), dhe 1 ekspozohet 
“një zhurmërimi të qeniesimit”. “Zgjimi është 
anonim” e “brenda pagjumësisë vetë nata rri e 
zgjuar”. Në këtë gjendje subjekti humb aftësinë 
për të prodhuar dhe për t'i drejtuar idetë, men- 
dimet e imazhet, ai i nënshtrohet pasivisht pre- 
sionit të tyre, ngjitet për to, përkundër vullnetit 
të tij. Kjo gjendje dëshmon për brishtësinë e 
subjektit. Levinasi, në fakt, orvatet të depërtojë 
deri tek ajo shtresë ku zhduket dallimi i objektit 
e subjektit, ku ajo “ka” e qeniesimit del si e 
paarsyeshme dhe e paqëllimshme: të ekzistuarit 
absurd, të papërcaktuar, pa kahje e pa kuptim. 
Fenomenologjia e pagjumësisë synon të arrijë 
kufirin ku zhduket karakteri personal i përvojës 
sonë, ku fshihen gjurmët e vullnetit dhe arsyes 
sonë, aty ku ndiejmë vetëm zhurmërinë e të 
qenmit, që na mbulon e na kaplon. Kjo është 
pika ku zhduket burimi i lirisë së njeriut, brenda 
vullnetit e mendjes së tij. Ndryshe nga Heide- 
ggeri, për të cilin njeriu përmes ankthit zbulon 
Zbrazëtinë e hiçit, për Lëvinasin përvoja e 
pagjumësisë na bën të ndiejmë plotninë e plotë 





“Ie Temps et U autre, fq. 27. 


5 De lexistence û I’ existant, fq. 111 
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të qeniesimit nga i cili nuk mund të ikim, 
gjendje kjo ku mungon vetja. 


Duke iu kundërvënë filozofisë klasike 
gjermane, prej Kantit deri te Hegeli, Lëvinasi 
pohon se subjektiviteti nuk është burimor: ai 
mund të paraqitet vetëm atëherë kurr arrijmë të 
shkëputemi nga pagjumësia dhe kur arrijmë të 
tërhiqemi brenda gjumit. Paradoksalisht, derisa 
filozofia racionaliste e paraqet subjektivitetin si 
zgjim të vetvetes, Lëvinasi e sheh pikënisjen e 
subjektivitetit në këtë shkëputje nga ekzistenca 
anonime e pagjumësisë, me rënien në gjumë. 


Mirëpo, ai njëherit vë në pah -anën 
pozitive të gjendjes së pagjumësisë: kjo na 
shqetëson, duke çrregulluar rendin në të cilin 
jemi vendosur, kjo e trondit sigurinë tonë për 
vendin që kemi në botë, një botë me të cilën 
jemi të familjarizuar. Pagjumësia lëkund sigu- 
rinë e pikëpamjeve tona, siguri e filozofisë 
racionaliste, të cilën Lëvinasi e përshkruan si 
“zgjim të mbushur me ëndrra” apo me bindje e 
pikëpamje dogmatike, të padyshimta. Aspekti 
pozitiv i pagjumësisë del në shesh veçmas në 
faktin se kjo na bën të shkëputemi nga vetja dhe 
bota, na detyron t'i shikojmë këto me një shikim 
tjetër problematik. Pagjumësia na pengon edhe 
të mbyllemi brenda vetes, duke na detyruar të. 
ballafaqohemi me tjetrin. Këtu hapet një dimen- 
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sion thelbësor 1 mendimit të Lëvinasit : çështja 5 
socialitetit, që nuk është sociabilitet, prirje për 
të jetuar në shoqëri, por një а П те п Jerma (еца 
dhe parakusht transcendental і çdo sociabiliteti, 
i çdo lidhje që mund të sajojmë brenda një 
shoqërie. 


Socialiteti dhe përgjegjësia 


Përgjegjësia etike e njeriut është njëra 
nga temat madhore të Lëvinasit. Veçantia e 
kësaj pikëpamjeje hetohet edhe në shpjegimin e 
saj: te Lëvinasi përgjegjësia etike e njeriut nuk 
buron nga një subjekt që vepron e që ka vullnet, 
por pikërisht nga kjo gjendje e pagjumësisë ku 





6 ; ыу 7 4 
Termi transcendental, në filozofinë skolastike mes- 


jetare përdorej për të emërtuar konceptet, të cilat ndryshe nga 
kategoritë e Aristotelit, nuk përbëjnë një lloj, por shprehin një 
tipar të përbashkët të gjithë asaj që është: të jesh, i vërtetë, 1 
mirë, i bukur. Në filozofinë moderne, te Kanti në veçanti, ky 
term emërton atë që përbën kushtin e domosdoshëm të çdo 
njohjeje të mundshme, konceptet a priori (bie fjal 
hapësirës dhe koncepti i kohës) që bëjnë të mundu 
paraqiten si objekte të njohjes sonë. Me subj 
ndental , ndërkaq, Kanti nënkupton parimin e akti 
që bashkon diversitetin e përvojës së brendshme. 

Në dallim nga termi transcendetal, termi transee- 
ndencë, në kundërshtim me termin imanencë, shpreh tiparin e 
asaj që gjendet përtej apo përmbi një fushe të vështruar. Bi 
fjala, Zoti monoteist që kuptohet si realitet që tejkalon ie 
botën dhe vetëdijet e njerëzve, Në dallim nga kjo 2. 
dominante, Spinoza (shek. XVII) e paraqet zotin si imanen н 
natyrë (Deus sive natura , Zoti apo natyra). ik 
të a pn | 


а koncepti i 
r që gjërat të 
ekt transce- 
vitetit njohës 


uni shkëputet nga vetja, ballafaqohet me tjetrin 
dhe nis të zbulojë socialitetin. Subjekti ndjen një 
thirrje që vjen nga tjetri, nga tjetri që nuk mund 
ta asimilojë brenda vetësisë time: kjo thirje vjen 
nga brendia ime që i paraprin lindjes së subjek- 
tivitetit. Socialiteti i subjektit shpjegohet si 
shprehje e dëshirës, e jo e nevojës, për të dalë 
nga vetja - me ç'rast takon tjetrin dhe kupton se 
“është më shumë se vetvetja”. Zbulimi i tjetrit 
jashtë vetes (brenda së cilës nuk arrin të mby- 
llet) е shqetëson me ftesën për t'iu përgjigjur 
tjetrit. 


Duke u mbështetur në temën e pagjumë- 
sisë Lëvinasi zhvillon fenomenologjinë e një 
lidhjeje shoqërore burimore që kuptohet si ra- 
port ndaj jashtësisë, që nuk është rezultat 1 
vullnetit të qëllimshëm të subjektit, i takon ja- 
shtësisë ku nuk e gjen veten dhe kupton se nuk 
përputhet me veten, siç predikonte filozofia 
tradicionale. 


Ndryshe nga shumë autorë të tjerë, 
filozofë e sociologë, Lëvinasi nuk e sheh bazën 
e sociabilitetit brenda vlerave kolektive, inte- 
resave të përbashkëta apo shprehive të sajuara 
nga një traditë a kulturë. Kështu, subjekti i 
Lëvinasit del i huaj jo vetëm për tjetrin, por edhe 
për vetveten: mospërputhje e shmangie nga pi- 





7 К н е 
Autrement qu’ ttre ои au-delà de l'essence, (4.209. 
19 


këpamjet, mënyrat е perceptimit e të Kuptuari, 
familjar. Takimi, ballafaqimi e ndeshja me tje. 
trin, me botën e jashtme, më trondit ngase zbuloj 
tretjen e përfytyrimeve të sigurta e familjare, që 
m'ofronin siguri e qetësi shpirtërore. Duke i, 
kthyer vetes, përsëri zbuloj se brendia ime nuk 
më ofron vendstrehim familjar, zbuloj dallimin 
midis unit e vetes, mospërputhjen me veten 
time, e ndjej veten të huaj në brendinë time : “si 
një i huaj, jam i përndjekur deri te vetja, iden- 
titeti 1 së cilës është i kontestuar, unë jam i huaj 
për vetveten. Intimiteti im më i thellë del 
plotësisht i huaj, kurse tjetërsia e tjetrit arrin të 
prekë subjektivitetin tim brenda thellësisë sime 
më të madhe. 


Kjo pikëpamje është e afërt me konceptin 
“Unheimlich” (“çuditëria shqetësuese”) të Freu- 
dit, si ndjenjë e absurditetit, ndjenjë e një 
tëhuajësie brenda e jashtë vetes, humbje e mun- 
gesë e identitetit, por edhe si një moment që 
mund të jetë i rëndësishëm për të arritur deri tek 
autonomia e subjektit. Në dallim nga Freudi, 
Lëvinasi nuk e trajton çuditërinë shqetësuese si 
një problem të identitetit të individit, por të 
“socialitetit burimor”: “Asgjë nuk është më e 
çuditshme dhe më e huaj sesa njeriu tjetër, e 
njeriu paraqitet brenda qartësisë së utopisë. 





8 Ibidem, fq.117. 
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Jashtë çdo rrënjosjeje dhe çdo vendosjeje”. 
Tjetri më paraqitet si ai që nuk i takon botës 
sime, zakoneve e shprehive të mia, vendlindjes 
sime. Ky pikëshikim mbi raportin me tjetrin 
dallon sa nga pikëpamja naciste, që e lidh indi- 
vidin për një troll dhe e përcakton me tiparet е 
tij biologjike, apo me një përkatësi ndaj një tra- 
dite kulturore, aq edhe nga filozofia racionaliste 
që e mbështet lidhjen shoqërore mbi lirinë. 


Гёуіпаѕі përpiqet ta mendojë në një 
mënyrë tjetër çështjen e lidhjes sociale, duke 
hulumtuar atë që e bën të mundur dhe themelon 
shoqërinë. Meditimet e tij metafizike mbi qenie- 
simin dhe ekzistencën drejtohen kah një kërkim 
etik dhe një filozofi sociale. 


Të menduarit e Lëvinasit mbi lidhjen 
shoqërore zhvillon dallimin midis “socialitetit” 
të subjektit, që nënkupton marrëdhënien me 
tjetrin, të cilësuar me çuditërinë dhe tëhuajësinë 
e tij, dhe “shoqërisë” të sajuar me institucione e 
relacione të strukturuara, që u imponohen indi- 
vidëve si diçka që u paraprin dhe i tejkalon ata. 
Shoqëria këtu cilësohet me shumësinë sociale, 
që nënkupton se çdo marrëdhënie shoqërore 
është e hapur kah të tjerët, ata që nuk janë aty të 
pranishëm, e që megjithatë përbëjnë shoqërinë (i 
treti që mungon). Relacioni shoqëror dallon nga 
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marrëdhënia е dashurisë midis dy vetave: këta е 
jetojnë marrëdhënien e tyre duke u abstraguar 
nga bota që i rrethon. Në mënyrë të ngjashme, 
Hannah Arendt bën dallimin midis natyrës së 
veprimtarisë publike dhe dashurisë, e cila “për 
nga natyra e vet është e huaj ndaj botës dhe për 
këtë arsye ajo është antipolitike”. Për ta cilësuar 
natyrën e relacionit shoqëror, Lëvinasi thotë: 
“Ne jemi, së këndejmi, jo ata që mendojmë se 
jemi, por roli që ne luajmë në një dramë autorë 
të së cilës nuk jemi më, jemi figura apo inst- 
rumente të një rendi të huaj”. 

Pikëpamjen e vet mbi shoqërinë Lëvinasi 
e ndërton pjesërisht në mbështetje të socio- 
logjisë së Emile Durkheim, për të cilin shoqëria 
është e pareduktueshme në një shumë indivi- 
dësh, e shoqërorja nuk është shumë е psiko- 
logjive individuale. Shoqëria për Durkheimin 
është një tërësi e sajuar nga pjesët e ndryshme, 
por të lidhura njëra me tjetrën. Individi bëhet 
qenie morale, atëherë kur i kapërcen interesat e 
veta vetjake dhe kur i jep përparësi interesit të 
përgjithshëm. Lëvinasi thekson meritën e Durk- 
heimit ta ketë kuptuar shoqërinë si një totalitet të 
strukturuar, që është një realitet më vete, i cili u 
mbivihet individëve që e përbëjnë atë. Ai hetoi 
mënyrën e funksionimit të institucioneve, në 





19 Entre nous, fq. 36. 
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fusha të ndryshme të jetës shoqërore, si dhe 
strukturën e shtetit. 


Mirëpo, LGvinasi kritikon njëherazi pikë- 
pamjen e Durkhcimit n'atë masë sa aty brenda 
totalitetit shoqëror absorbohet, shterret apo sub- 
limohet “vetësia” (“ispëitë”) e individëve, të 
reduktuar në vendin që kanë zënë brenda ins- 
titucioneve shoqërore. Ndryshe nga Durkhceim-i, 
І.Әуіпаві e sheh hapjen e individit kah njerëzimi 
jo thjesht në pjesëmarrjen e tij në veprimtaritë 
që 1 përkasin totalitetit shoqëror, por brenda 
raportit ndërindividual. Vlera e këtyre raporteve 
qëndron në faktin se ato mund t'i rezistojnë 
tendencës së funksionimit anonim të institu- 
cioneve, “neutralitetit jonjerëzor”, që nuk merr 
parasysh veçantinë e individëve. Lëvinasi sheh 
një rrezik në funksionimin anonim institucional 
të totalitetit shoqëror: duke hequr veçantinë e 
individëve, ai mund të rrëshqasë në totalita- 
rizëm, ku të gjitha trajtat e ekzistencës shoqëro- 
re i nënshtrohen logjikës së institucioneve e në 
veçanti atyre shtetërore: “Një shtet, ku relacioni 
ndërpersonal është i pamundur, ku ai udhëhiqet 
që në fillim nga determinizmi karakteristik 1 
shtetit, është një shtet totalitar. Ka, pra, një kufi 
për shtetin ”.'' Për Lëvinasin, totalitarizmi është 
një rrezik i vazhueshëm që u kanoset shoqërive 
liberale, kur këto lejojnë të përcaktohen plotë- 


' Ibidem, fq. 123. 
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sisht nga institucionet anonime, nga logjika ў 
funksionimit të tyre që përjashton veçantinë в 
subjektit. Fuqinë e tmerrshme të totalitarizmi, 
Lëvinasi e sheh sidomos në faktin se ai ka arri. 
tur t'i shtyjë njerëzit që ta duan skllavërinë е 
tyre : “Përvoja më e rëndë e njeriut modern ka të 
bëjë me krijimin e një shpirti prej skllavi ”.” Së 
këndejmi, Lëvinasi do të afirmojë vlerën e sub- 
jektivitetit të subjektit si vatër që mund të 
pengojë ngurtësimin e institucioneve dhe të 
marrëdhënieve shoqërore, do t'afirmojë këtë 
subjektivitet përmes fjalës publike që është një- 
herit vetanake, që nuk u nënshtrohet normave të 
institucioneve, gjuhës së drunjtë të tyre. 


Fjala specifike e subjektit, me forcën e 
vet për tu hapur ndaj një “kuptimi të papara- 
parë”, shenjon, për Lëvinasin, një marrëdhënie 
tjetër shoqërore, të ndryshme nga ajo që mbë- 
shtetet tek institucionet. Fjala e lirë dhe ori- 
gjinale nxjerr në shesh varfërinë dhe karakterin 
jopersonal të diskursit zyrtar e institucional, i 
cili mund të degjenerojë në një “diskurs” që nuk 
thotë asgjë tjetër veç kërkon nënshtrimin ndaj 
normave t'imponuara dhe përjashton gradualisht 
vullnetin për invencion. Fjala vetanake e sub- 
jektit i kundërvihet “ligjërimit të mbyllur me 
dryn të një qytetërimi të afazikëve 7.” 





12 Libertë et commandement, fq. 33. 
18 Difficile libertë, fq. 267-268. 
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Nuk është fjal 
tike ndaj totalitetit s 
institucione që rre 
individëve, por 


a këtu për një revoltë poe- 
hoqëror, të strukturuar me 
gullojnë kockzistencën midis 
për kërkimin e një marrëdhë- 
nieje tjetër shoqërore, Këtu del në shesh pesha 
që 1 jep Lévinasi kategorisë së “socialitetit ”, me 
të cilën ai nënkupton mundësinë e një lidhjeje të 
mirëfilltë midis individëve, që kapërcen kufijtë e 
totalitetit të strukturuar me institucione, dhe ku 
krijohet hapësira për një dialog të mirëfilltë 
midis individëve, e 10 personave zyrtarë e 
` jopersonalë. 


Po ku do të vendoset ky lloj tjetër i 
marrëdhënies shoqërore? Jashtë institucioneve? 
Në sferën private? Për Levinasin, kjo marrë- 
dhënie tjetër, ndërpesonale, nuk mund të mbetet 
e mbyllur në sferën private, në një relacion 
thjesht afektiv, ajo duhet të implikojë dimen- 
sionin shoqëror, por nuk synon të vendosë një 
rend shoqëror konkurrent ndaj atij që është 
vendosur. Lëvinasi përpiqet të hetojë kushtin që 
e bën të mundur relacionin social burimor. Ai e 
gjen këtë kusht pikërisht në ndarjen dhe dis- 
tancën midis unit e tjetrit : “Tjetri, si tjetër, nuk 
është vetëm një alter ego. Ai është ajo që unë 
nuk jam.” Uni nuk e gjen veten te tjetri, ngase 
ky është i jashtëm për të. Kjo ndarje dhe kjo 








ч De l'existence à l'existant, fq. 162. kë 


dhënien shoqërore të mirëfilltë, e cila nuk j 
zhduk veçantitë е individëve, por ruan shumë. 
sinë e indidvidëve dhe veçantitë e tyre. Jashtësia 
e tjetrit, çuditëria e tëhuajësia e tij, bëjnë që unë 
nuk e shoh as të ngjashëm me veten time e as të 
vendosur brenda një sistemi shoqëror. Mu për 
këtë, socaliteti afirmohet kur “tjetri është më së 
shumti tjetër, do të thotë më i huaji”. Këtu del 
njëra nga kategoritë qendrore të Lëvinasit - 


fytyra. 


Fytyra që nuk është fytyrë 


Fytyra e tjetrit e shpreh tjetërsinë absolute 
të tjetrit. Fytyra nuk duhet kuptuar këtu as në 
domethënien е saj empirike, vijat е fizionomisë, 
por as si një metaforë: përmes realitetit trupor, 
por përtej tij, fytyra shpreh rastësinë e plotë të 
njeriut tjetër, brishtësinë dhe vdekshmërinë e tij. 
Lëvinasi shpreh me termin fytyrë ekspozimin e 
saj të pastër, kërkesën që ajo ma drejton me 
praninë e saj të thjeshtë. Fytyra ma bën të mun- 
dur ta zbuloj njerëzoren e tjetrit, përtej gjithë 
roleve që ai mund t'i luajë në shoqëri. Fytyra e 
tjetrit tregon se nuk mund ta shndërroj tjetrin në 
objekt, ajo më ç'posedon, më shpërqendron, më 
shtyn të pushoj ta shohë veten si instancë të 
pushtetit dhe tjetrin si objekt të mishëruar në 
botë. Takimi me tjetrin, përmes zbulimit të 
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fytyrës së tij, është një marrëdhënie që përmban 
në vete një mundësi të tejkalimit të sistemit të 
marrëdhënieve të institucionalizuara, anonime e 
jopersonale. Kjo marrëdhënie nuk mund të shte- 
rret në trajta të caktuara, përmbajtja dhe trajtat e 
saj janë të pafundme, ato i cilëson pafundësia. 
Alteriteti 1 tjetrit, ashtu si zbulohet brenda rela- 
cionit etik, paraqitet njëherazi si radikalisht i 
jashtëm ndaj synimit të sistemit të totalitetit 
shoqëror, e njëherazi si relacion që mund të 
deshifrohet me diskurs filozofik. Ndërkaq, etika, 
që tematizon relacionin me tjetrin, si relacion 
fundamental, nuk është njëra nga degët e filo- 
zofisë për Lëvinasin, por filozofi e parë, përmes 
horizontit të së cilës çelen problemet tjera. 


Lëvinasi bën dallimin midis “socialitetit 
në botë”, që i cilëson marrëdhëniet ku individët 
marrin pjesë në realizimin e projekteve të për- 
bashkëta, shoqërore, ekonomike a politike, dhe 
“ngjarjes së socialitetit”, takimit me tjetrin, si 
“relacion me tjetrin si të tillë e jo si pjesë e një 
bote ”.”. Ka diçka të përbashkët këtu midis 
Lëvinasit e Sartre-it, i cili po kështu na flet për 
takimin, përmes shikimit, me tjetrin, që del për 
mua si “shpërqendrim i botës”, ngase i humbas 
reperët e rëndomtë në orientimin tim. Mirëpo, 
dallimet midis fenomenologjisë së shikimit të 
Sartre-it dhe fenomenologjisë së fytyrës së Lëvi- 


P Transcendence et intelligibilitë, tq. 26. 
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nasit janë, megjithatë, të dukshme. Takimi { 
tjetrit te Sartre-i kalon përmes ndeshjes së shiki. 
meve : tjetri duke më shikuar më shndërron në 
objekt, send, por unë mund t'ia kthej shikimin 
dhe ta shndërroj atë në send, po kështu. Ndeshja 
e shikimeve paraqet raportet midis individëve si 
luftë të lirive, ku liria e njërit realizohet përmes 
mohimit të lirisë së tjetrit. Mirëpo, Sartre-i po- 
hon edhe mundësinë e ndërtimit të marrëdhë- 
nieve ku liritë e individëve nuk e mohojnë njëra- 
tjetrën, por bashkëjetojnë, duke u mbështetur në 
pranimin e ndërsjellë. 


Ndërkaq, raporti i unit me fytyrën e tjetrit 
është 1 një natyre tjetër. “Fytyra më përcakton, 
më kërkon, më thërret në përgjegjësi ”.“ Pikë- 
risht kjo fjalë që më vjen nga fytyra e tjetrit 
zgjon tek unë subjektin, duke më shqetësuar. 
Jam i obliguar t'i përgjigjem thirrjes së tjetrit: 
këtu nis të lindë liria e subjektit, ajo nuk është 
burimore, e dhënë para takimit me tjetrin. Kër- 
kesa e parë që tjetri ma bën, që ia bën njerëzores 
sime, përmes fytyrës, është që të heq dorë nga 
dhuna. Në këtë mënyrë, Lëvinasi u kundërvihet 
gjithë atyre teorive që raportin burimor ndër- 
individual e shikojnë si dhunë e luftë (Hobbesi, 
Hegeli etj). Fjala fytyrë do të thotë për Lëvi- 
nasin se tjetërsia e tjetrit kërkon nga unë që të 
mos ushtroj mbi të dhunë : “Fjala “Ti nuk do të 


16 Hors sujet, fq. 81. 
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vrasësh fare’ është fjalë с parë с fytyrës ...Ka në 
fytyrë diç si një urdhëresë”, Ballafaqimi, dy fy- 
tyra përballë njëra-tjetrës, shenjojnë një socia- 
litet që afirmon etikën, 10 si sistem të vlerave, 
por si parakusht i mundësisë së njerëzores së 
njeriut. Në librin Etika dhe pafundësia, Lëvinasi 
thotë: “Detyrë imja nuk është të ndërtoj një 
etikë, unë vetëm orvatem ta kërkoj kuptimin e 
saj”. Raporti i socialitetit te Lëvinasi, në da- 
llim nga ai i Sartre-it, është asimetrik: nuk i për- 
gjigjem thirrjes së fjalës së fytyrës pse i kam 
ndonjë borxh paraprak tjetrit, pse pres që ai të 
më përgjigjet po kështu, me reciprocitet. E bëj 
atë, pse e ndjej obligimin e brendshëm, të shkak- 
tuar nga jashtësia e tjetrit. 


Гёуіпаѕі pranon se në pikëpamjen e tij 
mbi etikën Kanti ka ushtruar ndikim vendimtar. 
Që të dytë e nxjerrin parimin e moralitetit nga 
imperativi kategorik, që kërkon prej nesh ta 
bëjmë një veprim, jo pse ai na sjell ndonjë dobi, 
por pse ka në vete një vlerë njerëzore universale. 
Duke e kryer atë veprim, unë shkëputem nga 
bota natyrore, e përcaktuar me ligje e interesa të 
veçanta, dhe ngritem në rrafshin e universalitetit 
njerëzor: e bëj një veprim që nxjerr vlerën e vet 
nga përmbajtja e tij, e jo nga qëllimet e jashtme 
që mund të dalin prej tij. Së këndejmi, veprimi 
moral mbështetet në një urdhëresë që parimet e 





 Ethique et infini, fq.93 dhe 95. 
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dallimet midis këtyre dy filozofëve të etikës: për 
Lëvinasin, elementi bazë 1 moralit nuk është 
autonomia e vullnetit, siç mendon Kanti, por 
raporti ndaj jashtësisë së pareduktueshme të 
fytyrës. Derisa te Kanti respekti për personin 
tjetër mbështetet në ligjin moral, për Lëvinasin 
ligji moral fiton kuptim nga konsiderata ndaj 
tjetërsisë së tjetrit. 


Por, mos është marrëdhënia me tjetrin një 
marrëdhënie thjesht ndërindividuale, e mbyllur 
ndaj universalitetit7 Si shtrohet raporti i indivi- 
duales me universalen brenda etikës së Lëvi- 
nasit? 


Individualizmi etik 


Disa autorë i kanë bërë vërejtje Lëvinasit 
se etik a e tij, duke i dhënë vend shumë të madh 
kërkesave etike të individit, apo duke i bazuar 
ato në raportin ndërindividual (uni dhe tjetri), e 
njëherit duke kritikuar shoqërinë e organizuar si 
totalitet nga pozita e individualizmit etik, mbetet 
kështu në një pozitë individualiste, që nuk arrin 
të ndryshojë realitetin shoqëror të cilin e kri- 
tikon. Kjo vërejtje nuk qëndron, ngase nuk e 
merr parasysh një anë tjetër të mendimit të 
Lëvinasit. Në veprën Liria e vështirë, Lëvinasi, 


30 





sikur ta Kishte parandjerë mundësinë e një 
vërejtjeje të tillë, thotë: “Romantizmin heroik, 
pastërtinë с gjendjeve shpirtërore që vetëmjaf- 
tohen, duhet sërish zëvendësuar me soditjen e 
ideve që i bën të mundur republikat, dhe duke i 
dhënë kësaj soditje vendin e parë. Ato rrënohen 
kur nuk luftohet më për diçka, por për dikë ”.” 
Ajo diçka është gjëja (çështja) publike — res 
publica. 


Lëvinasi mbështet nevojën e ekzistimit të 
një rendi shoqëror t'organizuar e të strukturuar, 
si parakusht për paqen në shoqëri. Megjithatë, te 
Levinasi, ky parim është i pandashëm nga pari- 
mi i individualizmit etik. Lidhjen e këtyre dy 
parimeve ai e shpreh duke iu referuar dy tradi- 
tave: “domosdosë së njëkohshme edhe hierar- 
kisë që e zhvilloi Athina, edhe të individualizmit 
etik abstrakt dhe ndopak anarkik, që e kultivoi 
Jeruzalemi, me qëllim që të heqet dhuna ”.” Por, 
dhuna më e rrezikshme mbetet dhuna e shtetit, e 
tiranisë, e regjimeve që nuk respektojnë ligjet. 
Lëvinasi mbështet nevojën për shtet, por kri- 
tikon shndërrimin e tij në totalitarizëm, atëherë 
kur rendi e hierarkia marrin karakterin shtypës 
mbi shoqërinë. Lëvinasi nuk kundërvë në 
mënyrë abstrakte parimin e individualizmit etik 
kundrejt parimit të shtetit: ai mendon se 


8 Difficile liberté, fq.198. 
1 Liberté et commandement, fq.82. 
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institucionet politike janë të domosdoshme ра, 
ta penguar dhunën dhe për ta ruajtur lirinë, Ng 
këtë pikë, ai ndjek traditën с filozofisë prej 
Platonit e deri te Hegeli, e cila realizimin e lirisë 
së individit e lidh me krijimin e institucioneve 
politike. 


Megjithatë, Lëvinasi nuk ndalet në pozi- 
cionin që kishte zhvilluar kjo traditë. Duke 
marrë parasysh në veçanti përvojën e shekullit 
XX, përvojën me regjimet totalitare (naziste, 
fashiste e sovjetike), ai e thellon kritikën jo 
vetëm të këtyre regjimeve, por edhe të shtetit si 
të tillë, megjithëse mbron domosdonë e tij. 
Shteti si i tillë është indiferent ndaj individëve: 
“Ekziston një tirani e universales dhe joper- 
sonales, rend jonjerëzor sadoqë 1 ndryshëm nga 
ai brutal. Kundër tij afirmohet njeriu, si veçanti 
e pareduktueshme”.” Struktura e shtetit, sado 
racionale që të jetë, mund të prodhojë, megji- 
thatë, disa trajta të dhunës e shtypjes së indi- 
vidëve, që trajtohen si anëtarë të një rendi 
anonim. 


Pozita nga e cila Lëvinasi problematizon 
funksionimin e shtetit në përgjithësi, e në ve- 
çanti atë të shteteve tiranike e totalitare, është 
individualizmi etik që dallon nga individualizmi 
tradicional i filozofisë politike, prej Hobbes-it e 


2 Transcendance et intelligibilitë, fq.220. 
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deri te teoritë bashkëkohore liberale. Këto teori 
e shpjegojnë domosdonë e themelimit të shtetit 
në mbështetje të një pikëpamjeje që i përkufizon 
individët si qenie egoiste e agresive, e gjendjen 
jopolitike apo gjendjen natyrore si gjendje ku 
sundon dhuna, pasiguria e plotë dhe ku i vetmi 
“ligj” është forca e individit: gjendja e luftës së 
të gjithëve kundër të gjithëve. Shteti del, pra, si 
nevojë për të dalë nga kjo gjendje e luftës midis 
individëve, ne saje të një kalkulimi të interesave, 
mbi të cilin mbështetet kontrata shoqërore e cila 
e themelon shtetin. 


Lëvinasi i kritikon këto teori dhe këtë lloj 
të individualizmit, që e quan individualizëm të 
qenies, për ta dalluar nga individualizmi 1 vet 
etik. Lëvinasi nuk mendon se një rend shoqëror 
paqësor mund të ndërtohet në saje të supozimit 
të individualizmit egoist e kalkulator. Ai njëherit 
kritikon besimin dogmatik në racionalitetin e 
shtetit si faktor vendimtar për ta siguruar një 
shoqëri ku do të sundonte drejtësia e liria. Në 
mbështetje të këtyre dy vërejtjeve, ai zhvillon 
koncepcionin е vet. “Uni, të cilin unë е mbroj 
kundër hierarkisë, është ai që është 1 domos- 
doshëm për t'i dhënë të drejtë Tjetrit ”.” Mirëpo, 
Lëvinasi nuk bën këtu vetëm zëvendësimin e 
parimit të egoizmit individualist me altruizmin 
individualist. Ai më fakt nuk e paraqet 


2 Liberté et commandement, fq. 80. 
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individualizmin etik si parim themelues të rendit 
shoqëror, por si parim që e bën të mundur indi. 
viduimin e individit si subjekt etik, përmes 
përgjegjësisë ndaj tjetrit. Nga kjo pozitë, indi. 
vidualizmi etik e zhvillon kritikën dhe Коше. 
stimin e vazhdueshëm të shtetit. Këtu, rol ven. 
dimtar në individuimin e individit luan, pra, ka- 
tegoria e përgjegjësisë. Kjo nuk është për Lëvi- 
nasin përgjegjësi e individit për qëndrimet dhe 
veprimet e veta, por para së gjithash përgjegjësi 
ndaj tjetrit. ndaj të drejtave dhe lirisë së tjetrit. 
“Unë jam përgjegjës edhe për përgjegjësinë e 
tjetrit”, ose “Nëse unë përgjigjem vetëm për 
vetveten, а jam ende unë? ””, dy pohime ku gjen 
shprehje trajta radikale që merr ky qëndrim etik 
i Lëvinasit. Është e qartë se në këtë mënyrë 
Lëvinasi, duke ndjekur qëndrimet e Kantit mbi 
imperativin etik kategorik, e thekson karakterin 
e pakushtëzuar të obligimit moral: duhet të vep- 
roj n'atë mënyrë që të siguroj të drejtat dhe liritë 
e tjetrit, pavarësisht si vepron tjetri ndaj meje 
dhe çka mund të dalë nga ky angazhim i imi. 
Kjo kërkesë radikale shërben si paradigmë për 
ndriçimin e situatave të ndryshme ku gjendet 
individi dhe ku duhet të marrë vendim e qënd- 
rim. Është e qartë se kjo etikë shtron kërkesa të 
rrepta para indidvidit. 


22 1” humanisme de l'autre homme, fq.85. 
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Mirëpo, nuk është ky i vetmi tipar i etikës 
së Lëvinasit. Në dallim nga Kanti, ai e sheh 
subjektin etik si “veçanti të jashtëzakonshme” të 
unit, apo si të pazëvendësueshëm nga të tjerët. 
Rrjedhoja që del: ajo që e bën të mundur para- 
qitjen e etikës është subjekti që thotë “ky obli- 
gim moral më takon mua e jo një tjetri”, duke 
kritikuar kështu të gjithë mekanizmat me të cilët 
individi gjen arsye për të flakur përgjegjësinë e 
vet. Individi bëhet etik kur merr përsipër për- 
gjegjësinë morale ndaj tjetrit me fjalët: “ja ku 
jam”, si përgjigje ndaj kërkesës që më vjen nga 
fytyra e tjetrit. Në dallim nga Kanti, ku impe- 
rativi kategorik mbështetet vetëm në parimet e 
mendjes që përcaktojnë vullnetin, ose në vull- 
netin mendor, përgjegjësia e Lëvinasit supozon 
edhe ndjeshmërinë, afektivitetin ndaj tjetrit. 
Qasja ndaj tjetrit nuk është qasje thjesht njohëse, 
ngase njohja, për Lëvinasin, e shpërbën tjetër- 
sinë e tjetrit brenda përgjithshmërisë së koncep- 
tit, ose reduktohet në një anëtar anonim të një 
bashkësie (etnike a fetare), duke hequr, kështu, 
veçantinë e vet radikale. Individualizmi etik 1 
Lëvinasit, kërkon të ruhet veçantia e tjetrit, 
sikurse edhe e imja. Pikërisht kjo veçanti e jash- 
tëzakonshme e njeriut tjetër del si bazë që e bën 
të mundur socialitetin konkret: kështu, indi- 
vidualizmi etik lidhet me shoqëroren, kapërcen 
raportin ndërindividual dhe tregon mundësinë e 


një lidhjeje tjetër shoqërore. Tjetërsia e njeriut 
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tjetër, përmes fytyrës, dëshmon për praninë e të 
tretit”, që do të thotë të tërë njerëzimit. Përmes 
veçantisë së pareduktueshme të tjetrit, çelet rry. 
ga e universalitetit. Fytyra dëshmon për uni. 
versalitetin njerëzor: “Brenda pranisë së tjetrit 
më kaplojnë gjithë të tjerët nga tjetri ”.” Kështu 
individualizmi etik hapet ndaj një koncepcioni 
tjetër të rëndësishëm të Lëvinasit, ndaj huma- 
nizmit të njeriut tjetër, i cili artikulohet përmes 
kritikës së disa trajtave të humanizmit klasik e 
tradicional. 


Në këtë kontekst, hyn edhe pikëpamja e 
tij mbi të drejtat e njeriut. Në dallim nga ato 
teori që i bëjnë të varura të drejtat e njeriut nga 
logjika shtetërore, nga “arsyeja e shtetit” (raison 
d'Etat), Lëvinasi i kupton ato si diçka që është 
“eksterritoriale ndaj shtetit”, që ka një “voka- 
cion të jashtëm ndaj shtetit”, ngase ato bëjnë të 
mundur të vlerësohen dhe të kritikohen ligjet 
pozitive të cilitdo shtet. Mirëpo, në dallim nga 
teori të tjera anarkike e jopolitike, Lëvinasi, 
gjithnjë duke i parë të drejtat e njeriut si të 
pavarura nga shteti, thekson se ato nuk janë 
megjithatë indiferente ndaj politikës : përkun- 
drazi, ato janë një kriter i vlerësimit të saj. 
Mirëpo, të drejtat e njeriut, që të mos mbesin 
vetëm një kërkesë etike pasive, duhet të kon- 
kretizohen në ligjet pozitive të një shteti demo- 





23 Autrement qu'ëtre ou au-del de l'essence, fq.201 
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kratik, konkretizimi nuk është kurrë shterrues, 
sepse ato bëjnë të mundur të kritikohet çdo ligj 
pozitiv, duke afirmuar kështu “të drejtën e 
njeriut që të ketë të drejta” (Hannah Arendt), të 
riformulojë ligje të reja. Së këndejmi, vetë ideja 
e të drejtave të njeriut, te Lëvinasi, përputhet me 
kërkesën e individualizmit etik që paraqet një 
kundërpeshë ndaj hierarkisë shtetërore. Mirëpo, 
përkufizimi më i saktë i të drejtave të njeriut, në 
kuptimin lëvinasian, është se “të drejtat e njeriut 
janë burimisht të drejta të njeriut tjetër”. 


Laiciteti dhe individualizmi etik 


Një pjesë e konsiderueshme е medi- 
timeve filozofike të Lëvinasit i kushtohet tema- 
tikës së religjionit dhe Biblës. Disa interpretë 
kanë qenë të prirur që, duke e marrë parasysh 
këtë fakt, ta paraqesin mendimin e Lëvinasit si 
një përzierje të pandashme të filozofisë me 
religjionin. Mirëpo, po të lexohen me vëmendje 
tekstet e Lëvinasit hetohet se kemi të bëjmë më 
shumë me një interpretim filozofik të disa tema- 
ve religjioze, e në radhë të parë të idesë së Zotit. 
Kështu bie fjala, në librin Etika e pafundësia, 
Lëvinasi, duke zënë në gojë preokupimet e veta 
fetare, thekson se ai “nuk ka dashur të pajtojë 
thelbin e teologjisë biblike me traditën filo- 
zofike”, dhe se në këtë raport “filozofia duhet ta 
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thotë fjalën e fundit, se gjithçka duhet të shpre. 
het në gjuhën e saj”. Megjithë respektin që k 
për Biblën, ai e konsideron të lexuarit e saj si një 
“përvojë parafilozofike”. Lëvinasi është j 
vetëdijshëm se filozofia e mirëfilltë nuk mund të 
jetë “ancilla thëologiae” (shërbëtore е teolo- 
gjisë), siç ndodhi gjatë disa shekujve të mes- 
jetës, se ajo është filozofi nëse flet nga horizonti 
dhe nga humusi i vet. Kur filozofia e humb këtë 
horizont e fundament të vetin, ajo rrëshqet në 
diçka tjetër, që mund të jetë religjioni, por edhe 
shkencat shoqërore. 


Është interesant të vështrohet kon- 
cepcioni i Lëvinasit mbi laicitetin, aq më shumë 
kur ai shtrohet në kontekst të shqyrtimeve të tij 
mbi raportin midis etikës e politikës, si dhe 
raportit të të drejtave të njeriut me shtetin. Duke 
kritikuar pikëpamjet kishtare, Lëvinasi pohon se 
laiciteti përmban bindjen se lidhja sociale mund 
të vendoset, pozitivisht dhe për një kohë të gjatë, 
jashtë nënshtrimit ndaj ndonjë transcendence. Ai 
e gjen burimin e laicitetit në kontratat shoqërore 
të modernitetit, sipas të cilave individët mund të 
gjejnë brenda vetes forca e mjete për të theme- 
luar një shoqëri të mbështetur në ligje, një 
shoqëri që siguron lirinë dhe paqen. Revolucioni 
francez është ngjarje historike që themeloi 
praktikisht dallimin midis jetës publike dhe 


vë ena ër‏ ا 
Ethique et infini, fq. 14 dhe 15.‏ 24 
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religjionit, i cili duhet të mbetet në sferën 
private”. Republika laike franceze e bëri në 
mënyrë më të prerë këtë ndarje, dhe vendosi 
lidhjen midis jetës politike dhe morale, në mbë- 
shtetje të Deklaratës mbi të drejtat e njeriut 
(1789). Shteti laik bëhet neutral ndaj reli- 
gjioneve, 1 lë ato në sferën private dhe ndërhyn 
vetëm për të garantuar lirinë e ndërgjegjes fetare 
të çdo individi. 


Mirëpo, Lëvinasi konstaton se megjithatë, shteti 
laik francez mban në vete ndikime të ndryshme 
të jetës religjioze: “Ritmi i kohës legale përcillet 
me festat katolike, katedralet 1 orientojnë qytetet 
dhe vendbanimet”.“ Midis jetës private e pub- 
like ekziston një realitet i ndërmjetëm, i përbërë 
nga kultura, nga shprehitë, nga mentalitetet dhe 
nga traditat: “Midis rendit rreptësisht racional të 
ekzistencës politike dhe të rendit mistik të besi- 
mit, ekzistojnë realitete të ndërmjetme në gjen- 
dje difuze, gjysmë-racionale e gjysmë-religjio- 
ze”. Njëra nga tendencat që u zhvillua në gjirin e 
laicitetit, e që doli nga revolucioni francez, ishte 
tendenca për të krijuar një imagjinare kolektive, 
konkurrente ndaj imagjinares religjioze katolike, 
laiciteti si religjion civil, që donte të vendosë 
lidhjen midis politikës, pedagogjisë e moralit. 
Për këtë qëllim, laiciteti i Robespierit shpiku 





pë Difficile libertë, fq. 329. 


2% Ibidem, fq. 317. Е 


ceremoniale të festimit të religjionit civil, të 
frymëzuara nga religjioni natyror, që përjashton 
fetë e veçanta dhe shkrimet с tyre të shenjta, 
duke mbajtur vetëm një ide mbi zotin, të vlef- 
shme për gjithë njerëzimin. Lëvinasi e kritikon 
këtë tendencë të shenjtërimit, përmes ceremo- 
nive gjysmë-fetare, të vlerave laike. Në dallim 
nga kjo traditë, ai e afirmon laicitetin 1, cili mbë- 
shtetet në vokacionin etik të njeriut që ofron 
mundësinë e një transcendence jashtë nënsh- 
trimit ndaj pushtetit të Zotit: ajo shfaqet në lidh- 
jen shoqërore me tjetrin dhe me të tretin (gjinia 
njerëzore). Në dallim nga autorë që favorizojnë 
religjionin dhe e paraqesin atë si burim të mora- 
lit, Lëvinasi pohon se religjioni nuk e themelon 
moralin, por ai merr kuptim duke u nisur nga 
etika.” Kjo pozitë e Lëvinasit afirmohet qartë e 
fuqishëm veçanërisht në këtë fragment të Lirisë 
së vështirë: “Njeriut i takon ta shpëtojë njeriun: 
mënyra hyjnore për ta hequr mjerimin qëndron 





7 Difficile liberté, fq. 382. Është interesant se 
qarqet kishtare në Kroaci kërkuan n 
vendit që në universitete e shkolla 
gueshme etika e krishterë katolike, m 
të riparoheshin dëmet që i ka krijua 
regjimet komuniste. Veç intelektualëve të tjerë, reagoi filozofi 
kroat Nenad Мі5есеуіб, duke argumentuar bindshëm se etika e 
asnjë feje, që janë doemos të veçanta, nuk mund të ketë pre- 
tendim në universalitet të garantuar. Ndryshe nga religjionet, 
filozofia ka zhvilluar një horizont të mirëfilltë universal të 
etikës, që nuk imponon të vërteta definitive e të përjetshme 
morale, por nxit persiatjet dhe kërkimet etike. 
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para do kohe 
Ба autoritetet politike të 
të futet si lëndë e obli- 
6 arsyetimin se kështu do 
r mësimi i marksizmit në 





| 
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në domosdonë që për këtë të mos ftohet ndër- 
hyrja € Zotit. Korrelacioni 1 vërtetë midis njeriut 
dhe Zotit varet nga një marrëdhënie e njeriut me 
njeriun, përgjegjësinë e plotë të së cilës e merr 
njeriu, thuajse nuk ka Zot mbi të cilin mund të 
mbështetemi. Kjo është një gjendje shpirtërore 
që kushtëzon laicitetin, madje edhe atë modern” 


Lëvinasi ishte besimtar, por e konsideronte 
laicitetin si thelbësor për etikën e tij dhe respek- 
tonte autonominë e filozofisë ndaj religjionit. 


c س‎ 


* Ibidem, fq.182. 
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Parathënia e bashkëbiseduesit 


Bisedat e paraqitura ne këtë vëllim kanë 
qenë të incizuara dhe të emetuara nga radio 
France-Culture, gjatë muajve shkurt dhe mars 
1981. Këto biseda janë përpunuar dhe plotësuar, 
pjesërisht, për këtë botim. Këto përbëjnë një 
paraqitje të thuktë të filozofisë së Emmanuel 
Lëvinasit, tërësisë së të cilës do të mund t'i për- 
gjigjej padyshim titulli Etika dhe pafundësia. Të 
dhjetë bisedat ndjekin zhvillimin e mendimit të 
Levinasit prej viteve të para të krijimtarisë së tij 
e deri te artikujt më të vonshëm që i kushtohen 
çështjes së Zotit - artikuj këta që u përmblodhën 
tani në një vëllim”- duke kaluar përmes dy 
veprave të shkurtra, por të rëndësishme Prej 
ekzistencës te ekzistuesja, Koha dhe Tjetri, dhe 
dy veprat e mëdha filozofike: Totaliteti dhe 


P Mbi Zotin që bëhet ide, Vrin, Parios, 1982. 
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Pafundësia dhe Ndryshe ngase 16 jesh ose Përtej 
esencës. | 


Kjo paraqitje sado e thuktë, ngase shumë 
aspekte të filozofisë së Levinasit nuk janë traj- 
tuar - megjithatë është besnike, në njëfarë dore e 
veçantë. Kjo është formuluar, zaten, nga vetë 
autori, që flet për veprën e vet nga një pikë- 
vrojtim i përgjithshëm, duke pranuar të thjesh- 
tësojë shprehjen e argumenteve të veta, duke 
mos u fshehur mbrapa autoritetit të vet dhe listës 
së veprave të veta të plota - duke evituar kështu 
pozën e rreme dhe marrëzinë, të rëndomta në 
akademitë tona. Kjo paraqitje është, pra, besnike 
me atë besnikëri që ia jep një diskursi prania e 
gjallë e autorit të tij. 


Duke komentuar Fedrin e Platonit, Lëvi- 
nasi ka theksuar shpesh atë sovranitet dhe mode- 
sti të autorit, që është at i diskursit, që mbron 
gojarisht diskursin e shkruar, të cilit i bëjnë 
pyetje por edhe e keqkuptojnë, duke e rivënë atë 
në lojë dhe duke ia shtruar sprovës së çastit, 
njeriut tjetër, tani të pranishëm, të cilit fundja i 
kushtohet. Në këtë kuptim dhe në këtë situatë, 
ajo të thuash e autorit e autentifikon atë që është 
e thënë në veprën e sedimentuar, ngase vetëm ai 
mund ta ndryshojë atë që është thënë aty, e 
kështu ta ripërtërijë të vërtetën e saj. Duke folur 
për mendimin e vet, autori vendos për atë që do 
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të ndryshojë Nga ajo që ka thënë. Duke lëshuar 
pe ndonjëherë para kërkesave të bashkëbi- 
seduesit, ai njëherit vë në pah edhe më qartë atë 
që е çmon mbi të gjithat. I këtillë ishte ushtrimi 
që e pranoi ta bënte duke iu përgjigjur pyetjeve 
tona. Eshtë e vertetë se këto pyetje nuk e ftonin 
të shprehej për tema të tjera nga ato që i kishte 
trajtuar gjerësisht në librat e vet — gjë që nuk 
përjashton këtu edhe ndonjë zhvillim apo 
ndriçim të ri. 


Emmanuel Lëvinasi është filozof i etikës, 
padyshim i vetmi moralist i mendimit bashkë- 
kohor. Por, ata që e shikojnë atë si specialist të 
etikës, thuajse etika është një specialitet, mund 
të mësojnë nga këto faqe, para se t'i kenë lexuar 
veprat e tij, një tezë esenciale: se etika është 
filozofi e parë, nga e cila degët e tjera të meta- 
fizikës marrin kuptim. Sepse çështja e parë - ajo 
me të cilën qeniesimi çelet dhe njerëzorja ven- 
doset si “ndryshe ngase të jesh” dhe trans- 
cendencë në botë, ajo pa të cilën, përkundrazi, 
asnjë pyetje tjetër e të menduarit nuk është veçse 
kotësi dhe humbje kohe — është çështja e 
drejtësisë. 


Philippe Nemo 
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Bibla dhe filozofia 


Philippe Nemo: Si fillon të mendosh? Me 
pyetje që ia shtron vetes dhe për veten, pas 
ngjarjeve burimore? Apo me mendime dhe vep- 
ra me të cilat hyn së pari në kontakt? 


Emmanuel Lévinas: Kjo nis, me sa duket, 
me traumatizma apo me ecje verbtazi, të cilat 
madje as nuk dimë t'i shprehim me fjalë: një 
ndarje, një pamje e dhunës, një ndërgjegje e 
befasishme për monotoninë e kohës. Këto për- 
plasje fillestare bëhen pyetje e probleme, të 
shtyjnë të mendosh përmes leximit të librave, që 
nuk janë doemos filozofikë. Roli 1 letërsive 
kombëtare mund të jetë këtu tejet i rëndësishëm. 
Jo pse aty mësohen fjalët, por se aty jetohet "jeta 
e vërtetë që mungon” e që pikërisht nuk është 
utopike. Mendoj se për shkak të frikës së madhe 
nga libreskja, përçmohet referenca "ontologjike" 
e njerëzores ndaj librit, i cili trajtohet si një 
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burim informatash, apo si një "mjet" për të 
mësuar, një doracak, ndërsa ai është një moda. 
litet i qeniesimit tonë. Ç'është e vërteta, të le. 
xosh do të thotë të mbahesh përmbi realizmin . 
apo politikën - përmbi brengën për veten tonë, 
pa rënë megjithëkëtë në pozitën e qëllimeve të 
mira të shpirtrave tanë të bukur е as në idea- 
litetin e normatives së asaj "që duhet të jetë”. Në 
këtë kuptim, Bibla do t'ishte për mua libër në 
kuptim të plotë të fjalës. 


Nemo : Cilat ishin, pra, për ju librat e 
parë të mëdhenj që i takuat: Bibla apo filozofët? 


Lëvinas: Shumë herët, kjo ishte Bibla, 
tekstet e para filozofike në universitet, pas një 
vështrimi të paqartë të psikologjisë në gjimnaz 
dhe një leximi të sipërfaqshëm të disa faqeve 
mbi “idealizmin filozofik” në një Hyrje në 
filozofi. Mirëpo, midis Biblës dhe filozofëve 
ishin klasikët rusë - Pushkini, Lermontovi, Go- 
goli, Turgenievi, Dostojevski e Tolstoji, e po 
ashtu edhe shkrimtarët e mëdhenj të Evropës 
perëndimore e, sidomos, Shakespeare-i shumë i 
adhuruar me Hamletin, Magbethin, Mbretin Lir. 
Çështja filozofike, e shikuar si çështje e kuptimit 
të njerëzores, si kërkim i të famshmit "kuptim i 
jetës” - për të cilin shtrojnë pyetje pareshtur 
personazhet e romancicrëve rusë - a është kjo 
një përgatitje e mirë për Platonin e Kantin, të 
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paraparë пе programın с studimeve të filozofisë” 
Duhet kohë për të hetuar kalimet. 


Nemo: Si janë pajtuar te ju dy mënyrat с 
të menduarit, biblikja e filozofikja” 


Lévinas: А duhet të pajtoheshin? Ndjenja 
fetare, ashtu si е kisha përvetësuar, kishte të 
bënte më shumë me respektin ndaj librave - 
Bibla dhe komentuesit e saj tradicionalë i takoj- 
në mendimit të rabinëve të hershëm — sesa me 
besime të caktuara. Me këtë s'dua të them se ajo 
ishte një ndjenjë fetare e zbutur. Kjo ndjenjë se 
Bibla është Libër i Librave ku thuhen gjërat e 
para, ato që duhej të thuheshin në mënyrë që jeta 
njerëzore të ketë një kuptim, dhe që thuhen në 
një trajtë që ua hap komentuesve të vet dime- 
nsionet e thellësisë, kjo ndjenjë nuk ishte një 
zëvendësim i thjeshtë i vetëdijes për "të shenj- 
tën" me një gjykim letrar. Pikërisht kjo prani e 
jashtëzakonshme e personazheve të saj, kjo plo- 
tni etike dhe këto mundësi misterioze të ekze- 
gjezës, kishin për mua, burimisht, domethënien 
e transcendencës. Hiç (e jo) më pak. Nuk është 
punë e vogël të hetosh dhe të ndjesh herme- 
neutikën me të gjitha guximet e saj si jetë 
religjioze dhe si liturgji. Tekstet e filozofëve të 
mëdhenj, me vendin që ka interpretimi në lexi- 
min e tyre, m'u dukën të afërta me Biblën e Jo të 
kundërvëna ndaj kësaj, megjthëse konkretësia e 
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temave biblike nuk pasqyrohej drejtpërsëdrejti 
në faqet filozofike. Në fillet e mia nuk kisha për. 
shtypjen se filozofia ishte thelbësisht ateiste, ¢ 
kështu mendoj eshe sot. Nëse në filozofi para- 
grafi biblik nuk mund të shërbejë më si provë, 
Zoti i paragrafit, përkundër të gjitha metaforave 
antropomorfike të teksit, mund të mbetet masë e 
Frymës për filozofin. 


Nemo: Në të vërtetë, vepra juaj e mëvon- 
shme mund të interpretohet si një orvatje për të 
pajtuar thelbin e teologjisë biblike me traditën 
filozofike dhe ligjërimin e saj. Me sa duket, te ju 
pati diç më shumë se bashkëjetesë paqësore 
midis dy "bibliotekave"? 


Lëvinas: Asnjëherë nuk kam synuar 
shprehimisht "t'i përshtas” apo "t'i pajtoj” të dy 
traditat. Nëse kanë dalë të pajtuara, kjo ka ndo- 
dhur, me gjasë, pse çdo mendim filozofik mbë- 
shtetet në përvoja para-filozofike dhe se leximi i 
Biblës tek unë ishte pjesë e këtyre përvojave 
themeluese. Ajo, pra, ka patur një rol vendimtar 
- e në masë të madhe ра е ditur këtë - në 
mënyrën time të të menduarit, do të thotë të 
mendoj duke iu drejtuar të gjithë njerëzve. Por 
ajo që, për mua, nxjerr në shesh thellësinë reli- 
gjioze të përvojës themeluese të Biblës, është po 
kështu vetëdija e mprehtë se Historia e Shenjtë, 
të cilën ajo e rrëfen, nuk është thjesht një varg 
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ngjarjesh të рётКтусга, por se ajo ka një marrë- 
dhënie të drejtpërdrejtë të tashme me fatin e 
shpërndarjes së hebrenjve nëpër botë. Çdo 
dyshim intelektual që i përkiste dogmatizmit 
implicit të kësaj apo asaj pike të këtij libri antik 
e humbiste kuptimin e vet dhe rrjedhojat e saj 
brenda asaj që është përherë e rëndë në historinë 
reale hebraike. Tradita filozofike perëndimore, 
në asnjë çast, nuk humbaste të drejtën që ka për 
ta thënë fjalën e fundit: në të vërtetë, gjithçka 
duhet të jetë e shprehur në gjuhën e saj, mirëpo 
ndoshta ajo nuk është vend i kuptimit të parë të 
qenieve, vend ku zë fill ajo që ka kuptim. 


Nemo: Të dalim tashti tek ajo traditë. 
Cilët janë filozofët e parë që i keni lexuar? 


Lëvinas: Para se t'i filloj studimet e mia të 
filozofisë në Francë, i kam pasë lexuar shkrim- 
tarët e mëdhenj rusë, siç ua thashë. Takimi im 
serioz me literaturën € mirëfilltë filozofike dhe 
me filozofët u bë në Strasburg. Aty takova, në 
moshën tetëmbëdhjetë vjeçare katër profesorë, 
që kanë në mendjen time një vlerë të pa- 
shembullt: Charles Blondel, Maurice Halbyva- 
chs, Maurice Pradines dhe Henri Carteron. 
Njerëz, ja se ç'ishini Klithmë naive që më rin- 
gjallet në mendje sa herë që i kujtoj ato vite aq 
të begatshme që asgjë në jetën time nuk ka mun- 
dur t'i përgënjeshtrojë. Maurice Halbwachs vdiq 
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si martir gjatë Okupimit. Takimi me këta më. 
sues më bëri të zbuloj virtytet e mëdha të nder. 
shmërisë intelektuale dhe të inteligjencës, por po 
kështu edhe qartësinë dhe elegancën e univer. 
sitetit francez. Kjo ishte hyrje në filozofitë e 
mëdha të Platonit e Aristotelit, Descrates-it е 
kartezianëve, hyrje në filozofinë e Kantit. Ende 
jo në atë të Hegelit, ato vite “20, në fakultetin e 
letërsisë së Strasburguti Mirëpo, mendimet e 
Durkheimit e Bergsonit ishin ato që më duke- 
shin veçanërisht të gjalla, brenda ligjërimeve 
dhe vëmendjes së studentëve. Ato i citonim, 
atyre u kundërviheshim. Ata ishin pa mëdyshje 
profesorët e mësuesve tanë. 


Nemo: A e vendosni në të njëjtin rrafsh 
mendimin sociologjik të Durkheimit me men- 
dimin e mirëfilltë filozofik të Bergsonit2 


Lëvinas: Durkheimi, me gjasë, vuri the- 
melet e një sociologjie eksperimentale. Por, vep- 
ra e tij shfaqej edhe si një “sociologji racionale": 
si një përpunim i kategorive themelore të socia- 
les, si ajo që do të quhej sot një “ejdetikë e 
shoqërisë”, duke u nisur nga ideja bosht se 
socialja nuk kufizohet në shumën e psikologjive 
individuale. Durkheimi metafizikan! Ideja se 
socialja është vetë rendi i shpirtërores, intrigë e 
re brenda qeniesimit (l'être) përmbi psikizmin 
animal e njerëzor, rrafshi 1 “përfytyrimeve 
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kolektive”, 1 përkufizuar fuqishëm dhe që hap 
dimensionin e frymës (esprit) brenda vetë jetës 
individuale, mu aty ku individi arrin të shfaqet si 
individ. Te Durkheimi gjejmë, në njëfarë dore, 
një teori mbi “nivelet e qeniesimit', sipas së 
cilës asnjë nivel nuk mund të kufizohet në 
tjetrin: kjo ide e arrin tërë kuptimin e vet në 
kontekstin huserlian e heideggerian. 


Nemo: E përmendët edhe Bergsonin. Cili 
është, për ju, kontributi i tij kryesor për 
filozofinë? 


Lévinas: Teoria e zgjatjes së kohës. Rëni- 
mi i epërsisë së kohës së orëve; ideja se koha e 
fizikës është vetëm e derivuar. Pa këtë pohim të 
epërsisë, në njëfarë dore "ontologjike", e jo 
vetëm psikologjike të zgjatjes së kohës, të 
pareduktueshme në kohë drejtvizore e homo- 
gjene, Heideggeri nuk do të mund ta sajonte 
koncepcionin e vet mbi kohësinë e kufishme të 
Dasein-it, megjithë dallimin rrënjësor që ndan, 
natyrisht, koncepcionin bergsonian mbi kohën 
nga koncepcioni heideggerian. Bergsonit i takon 
merita që e ka çliruar filozofinë nga modeli me 
prestigj i kohës shkencore. 


Nemo: Por, cilës pyetje e cilit shqetësim 
më personal i përgjigjej leximi i Bergsonit te ju? 
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Lëvinas: Sigurisht tmerrit për t'u gjetur në 
një botë pa risi të mundshme, pa ardhmëri të 
shpresës, në një botë ku gjithçka është rregulluar 
që më parë, tmerrit antik përballë fatit, qoftë aj 
madje edhe fat i mekanizmit universal, fat absu- 
rd, pasiqë ajo që do të ndodhë, në njëfarë dore, 
ka ndodhur tashmël Bergsoni, përkundrazi, 
vënte në pah realitetin vetanak dhe të pareduk- 
tueshëm të kohës. Nuk e di nëse shkenca më 
moderne na fut ende brenda një bote ku s'ka 
“asgjë të re". Mendoj se ajo na siguron së paku 
përtëritjen e horizonteve të veta vetanake. Mirë- 
po, Bergsoni është аі që na e kishte mësuar spi- 
ritualitetin e së resë, "qenien" e shkoqitur të 
fenomenit në një "ndryshe nga se të jesh". 


Nemo: Pasi i mbaruat studimet tuaja, çka 
dëshironit të bëni në filozofi? 


Lévinas: Dëshiroja, sigurisht, të "punoj në 
filozofi", por ç'domethënie kjo mund të kishte 
jashtë veprimtarisë thjesht pedagogjike dhe 
kotësisë për të prodhuar libra? Të bëj sociologji 
si shkencë empirike, të cilën Durkheimi e kër- 
konte dhe ua rekomandonte nxënësve të vet, e 
suazat a priori të së cilës i kishte përpunuar 
vetë? Të përsëris veprën e përkryer të Beresonit, 
të përsosur si një poemë, apo t'i zhvilloj varia- 
cionet е saj? Në saje të Huserlit zbulova dome- 


thënien konkrete të vet mundësisë për "të punuar 
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në filozofi", pa u mbyllur përnjëherësh brenda 
një sistemi dogmash, e njëherazi pa rrezikuar të 
shërbehem me intuicione të turbullta. Kisha për- 
shtypjen, njëherazi, se gjeta një çiltërsi dhe një 
metodë, gjeta ndjenjën e përshtatësisë dhe legji- 
timitetit të një persiatjeje dhe të një kërkimi 
filozofik që do ta zhvillosh "ра dalë jashtë ra- 
dhëve”. Ky ishte padyshim ngashnjimi i parë që 
dilte nga porosia e tij, atë që e formulon 'filo- 
zofia si shkencë rigoroze". Vepra е tij nuk më 
pushtoi me këtë premtim, ndopak formal. 


Nemo: Në ç'mënyrë keni hyrë në kontakt 
me veprën e Huserlit” 


Lëvinas:Në saje të një rasti të thjeshtë. Në 
Strasburg, një kolege e re, zonjusha Peiffer, me 
të cilën, më vonë, do ta përktheja veprën e 
Huserlit Meditimet karteziane, e që përgatiste 
një punim të diplomës nga filozofia për Huser- 
lin, më pat rekomanduar një tekst që ajo lexonte, 
më duket se ishin Kërkimet logjike. I kam hyrë 
këtij leximi, tejet të vështirë në fillim, me shumë 
zell por edhe me shumë vendosmëri, dhe pa 
udhërrëfyes. E vërteta thelbësore е Huserlit 
është shkoqitur dalëngadalë në mendjen time. 
Në këtë të vërtetë besoj edhe sot, megjithëse, 
duke ndjekur metodën e tij, nuk u nënshtrohem 
të gjitha udhëzimeve të tij shkollore. 


55 


Në radhë të parë, mundësia sich , 
besinen, për të mbledhur apo për ta ripërvetësu, 
veten, për të shtruar qartazi pyetjen: "Ку 
gjendemi tanit”, për të rezymuar çështjen. Ndo. 
shta mu kjo është fenomenologjia në kuptimin 
më të gjerë e përtej vizionit të esencave, të 
Vesenschau-së, që ka bërë aq shumë zhurmë, 
Një refleksion rrënjësor, i ngulmët, një cogito, 
që kërkon dhe përshkruan veten pa u mashtruar 
me kurrfarë spontaniteti, asnjë prani e gatshme, 
brenda një dyshimi të theksuar ndaj çdo gjëje që 
i imponohet natyrisht dijes, që bën botë e objekt, 
por objektiviteti i të cilëve mbyll, në fakt, dhe 
ngarkon shikimin i cili е fikson atë. Çdoherë 
duhet të ngjitesh prej këtij objektiviteti kah tërë 
horizonti i mendimeve dhe qëllimeve që synojnë 
atë objektivitet, i cili ndërkaq e errëson dhe e 
shtyn në harresë atë horizont. Fenomenologjia 
është përkujtim i atyre mendimeve - atyre qëlli- 
meve - të harruara: vetëdije e plotë, kthim kah 
qëllimet e nënkuptuara - të keqkuptuara - të 
mendimit që është në botë. Refleksion i plotë, 1 
domosdoshëm për të vërtetën, sadoqë ushtrimi i 
tij efektiv duhej t'i nxirrte në shesh kufizimet e 
tij. Prani e filozofit pranë gjërave, pa iluzion, pa 
retorikë, pa statusin e tyre të vërtetë, duke e 
ndriçuar pikërisht këtë status, domethënien e 
objektivitetit të tyre, e qenies së tyre, që nuk i 
përgjigjet vetëm pytcjes që pyet “ç'është kjo?" 
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por pyetjes "51 është ajo që është, ç'do të thotë se 
ajo është”. 


Metodologjia e punës fenomenologjike, 
si përkujtim i qëllimeve të errësuara të të 
menduarit, është burim edhe i disa ideve që më 
duken të domosdoshme për çdo analizë filo- 
?оПКе. Kësisoji i jepet një forcë e ге idesë mes- 
jetare të qëllimësisë së vetëdijes: çdo vetëdije 
është vetëdije për diçka, ajo nuk mund të 
përshkruhet pa iu referuar objektit që "е synon". 
Ky synim qëllimësie nuk është një dije, por 
synim që përmes ndjenjave apo aspiratave, 
është, me vetë dinamizmin e tij, i kualifikuar 
“afektivisht” apo "aktivisht". Ky është konsta- 
timi 1 parë radikal në mendimin perëndimor të 
epërsisë së teorikes. Heideggeri do ta përve- 
tësojë këtë me madhështi të theksuar, veçanë- 
risht në përshkrimin e veglës. Sipas një ideje që 
ka lidhje me qëllimësinë, e që është po aq karak- 
teristike për fenomenologjinë, trajtat e vetëdijes 
që depërtojnë tek objektet varen thelbësisht nga 
esenca е objekteve. As vetë Zoti nuk mund ta 
njohë një gjë materiale pa u sjellë rreth saj. 
Qeniesimi përcakton depërtimin brenda qenie- 
simit. Depërtimi në qeniesim i takon përsh- 
krimit të qeniesimit. Mendoj se edhe këtu para- 
lajmërohet Heideggeri. 


ә? 


Nemo: Ju, që megjithëkëtë e keni për. 
qendruar tërë veprën tuaj rreth metafizikës și 
etikë, me sa duket pak keni marrë prej Husserlit, 
fusha e privilegjuar e meditimit të të cilit është 
më parë bota e ndërtimi i saj sesa njeriu dhe fati 
i tij? 


Lëvinas: Ju po harroni rëndësinë që 
qëllimësia aksiologjike, që sapo е përmenda, ka 
te Husserli, karakteri 1 vlerës nuk u bashkohet 
qenieve pas ndryshimit të një dijeje, por vjen 
nga një qëndrim i mëvetësishëm 1 vetëdijes, nga 
një qëllimësi jo teorike, që nuk reduktohet për- 
njëherë në njohje. Është aty një mundësi hu- 
sserliane që mund të zhvillohet përtej asaj që 
vetë Husserli ka thënë për problemin etik dhe 
për marrëdhënien me tjetrin, e cila tek ai mbetet 
përfaqësuese (sadoqë Merleau-Ponty pati pro- 
vuar ta interpretojë ndryshe). Marrëdhënia me 
tjetrin mund të kërkohet si qëllimësi e pare- 
duktueshme, madje edhe nëse shohim, fundja, 
aty një shkëputje të qëllimësisë. 


Nemo: Ky do të jetë pikërisht rrugëtimi i 
të menduarit tuaj. А e keni njohur Husserlin? 


Lëvinas: Kam qenë brenda një viti vijues 
i ligjëratave të tij në Fribourg. Ai porsa ishte 
pensionuar, por vazhdonte të ligjërojë. Kam 
patur rastin të bisedoj me të, dhe ai më priste 
mirë. Asokohe biseda me të, pas disa pyetjesh e 
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përgjigjesh të studentit, ishte një monolog i 
mësuesit që ishte i merakosur të përkujtojë ele- 
mentet bazë të mendimit të tij. Mirëpo, ndonjë- 
herë ai u hynte disa analizave fenomenologjike 
të veçanta с të reja, që u takonin dorëshkrimeve 
të shumta të pabotuara. Arkivat e Husserlit në 
Luven, të organizuara e të drejtuara nga miku im 
i çmuar е i paharrueshëm, ati Van Breda, i kanë 
bërë të lexueshme e të përdorshme shumë faqe. 
Ligjëratat që i vijoja më 1928 i përkisnin noci- 
onit të psikologjisë fenomenologjike, ndërsa në 
dimër të vitit 1928-1929 çështjes së ndërtimit të 
ndërsubjektivitetit. 
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Heideggeri 


Nemo: Kur erdhët në Fribourg për të 
ndjekur ligjëratat e Husserlit, ju zbuluat aty një 
filozof që nuk e njihnit më parë, por që do ketë 
një rëndësi vendimtare në elaborimin е men- 
dimit tuaj: Martin Heideggerin. 


Lëvinas: Zbulova, në të vërtetë, Sein und 
Zeit”, që e lexonin rreth meje. Shumë herët pata 
një admirim të madh për këtë libër. Ky është 
njëri nga librat më të bukur të historisë së 
filozofisë - po e them këtë pas shumë vjetësh 
persiatjeje. Njëri nga më të bukurit mes katër a 
pesë librash të tjerë... 


Nemo: Cilët? 


Lëvinas: Bie fjala Fedri i Platonit, Kritika 
e mendjes së pastër e Kantit, Fenomenologjia e 
frymës e Hegelit, poashtu edhe Eseu mbi të dhë- 
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nat e drejtpërdrejta të vetëdijes 1 Bergsonit 
Admirimi im për Heideggerin është sidomos një 
admirim për Sein und Zeit. Orvatem ende të 
përkujtoj atmosferën e atyre leximeve ku viti 
1933 ishte ende i paimagjinueshëm. 


Rëndom flitet për fjalën të jesh (être) si 
t'ishte një emër, sadoqë ajo është folje e mirë- 
filltë. Në frëngjisht thuhet [être (qeniesimi), аро 
një qenie (ëtre). Me Heideggerin, u zgjua në fja- 
lën qeniesim Karakteri i saj foljor, ajo që në të 
është ngjarje, ajo që “ndodh ” brenda qeniesimit. 
Thuajse gjërat dhe gjithçka që është “çojnë një 
ritëm qeniesimi”, ose thuajse “bëjnë një punë 
qeniesimi ”. Pikërisht këtë tingëllim foljor na e 
ka mësuar Heideggeri. Ky riedukim i veshit tonë 
është 1 paharrueshëm, sadoqë kjo mund të duket 
banale sot. Kësisoji, filozofia ishte - madje edhe 
kur nuk ishte e vetëdijshme për këtë - një 
përpjekje për t'iu përgjigjur pyetjes mbi dome- 
thënien e qeniesimit, si folje. Përderisa Husserli 
propozonte ende - ose dukej se propozonte - një 
program transcendental për filozofinë, Heide- 
ggeri e përkufizonte qartazi filozofinë në raport 
ndaj mënyrave të tjera të njohjes si “ontologji 
fundamentale”. 


Nemo: Ç'është ontologjia në këtë kon- 
tekst? 
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Lëvinas: Eshtë kjo pikërisht të kuptuarit e 
foljes “qenicsim” (me qenë), Ontologjia do të 
duhej të dallohej nga gjithë disiplinat tjera që 
gjurmojnë atë që është, qeniet, do të thotë “ato 
që janë” (“les €tants”), natyrën e tyre, raportet e 
tyre - duke harruar se kur folën për këto qenie 
ato kishin nënkuptuar tashmë kuptimin e fjalës 
qeniesim, pa e pasë shpjeguar. Ato disiplina nuk 
brengosen për një shpjegim të tillë. 


Nemo: Sein und Zeit doli më 1927: а ishte 
kjo mënyrë e të paraqiturit të detyrës së 
filozofisë një risi absolute asokohe? 


Lëvinas: Kjo është, sidoqoftë, përshtypja 
që e kam ruajtur për të. Sigurisht, në historinë e 
filozofisë ndodh që më vonë të rizbulohen ten- 
dencat që retrospektivisht dukej se paralajmë- 
ronin risitë e mëdha të të sotmes: mirëpo, këto 
kishin të bëjnë së paku me tematizimin e një 
diçkaje që nuk kishte qenë e tematizuar më parë. 
Tematizim ky që kërkon gjenialitet dhe ofron 
një ligjërim të ri. 
Puna që e kisha bërë atëherë mbi “teorinë 
e intuitës” te Husserli ka qenë e ndikuar kështu 
nga Sein und Zeit, në atë masë sa kërkoja ta 
paraqes Husserlin si ta kishte hetuar problemin 
ontologjik të qeniesimit, më shumë çështjen e 
statusit se sa atë të esencës së qenieve. Analiza 
fenomenologjike, siç thosha, duke kërkuar ndër- 
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timin e realitetit për vetëdijen, nuk i kushtohet 
aq një kërkimi të kushteve transcendentale, në 
kuptimin idealist të termit, sa persiatjes për 
domethënien e qeniesimit të qenieve brenda 
fushave të ndryshme të njohjes. 


Në analizat e ankthit, të brengës, të 
qeniesimit-për-vdekje në veprën Sein und Zeit, 
kemi të bëjmë me një ushtrim sovran të feno- 
menologjisë. Ky ushtrim është tejet i shkëlqyer 
dhe bindës. Ai synon të përshkruajë qeniesimin 
apo të ekzistuarit e njeriut - jo natyrën e tij. Ajo 
që u quajt ekzistencializëm ka qenë, sigurisht, e 
përcaktuar nga Sein und Zeit. Heideggerit nuk i 
pëlqente t'ia jepnin librit të tij këtë domethënie 
ekzistencialiste, ekzistenca njerëzore i intere- 
sonte si “ vend ” 1 ontologjisë fundamentale: mi- 
rëpo, analiza e ekzistencës që u bë në këtë libër 
ka shënuar dhe përcaktuar analizat që më vonë u 
quajtën “ekzistencialiste”. 


Nemo: Çka ju ka rënë në sy veçanërisht 
në metodën fenomenologjike të Heideggerit)2 


Lëvinas: Qëllimësia Çintencionaliteti) që e 
përshkon vetë të ekzistuarit dhe tërë një varg të 
“gjendjeve shpirtërore”, të cilat para fenomeno- 
logjisë heideggeriane merreshin si të “Verbëra”, 
si përmbajtje të veçanta, faqet mbi afektivitetin, 
mbi Befindlichkeit dhe, bie fjala, mbi ankthin: 
për studimin e rëndomtë ankthi del si një lëvizje 
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afektive pa shkak apo, më saktësisht, si “pa 
objekt”, ndërkaq, pikërisht ky fakt i të qenit pa 
objekt tregohet, brenda analizës heideggeriane, 
si vërtet domethënës. Ankthi do të ishte një 
qasje e mirëfilltë dhe gjegjëse ndaj hiçit, i cili do 
të mund t'u dukej filozofëve si një nocion i 
derivuar, rezultat i një mohimi, e ndoshta, si te 
Bergsoni, iluzor. Sipas Heideggerit, nuk mund 
“të hysh” në asgjë nëpërmjet një vargu ecurish 
teorike, por, përmes ankthit, në saje të një 
hyrjeje të drejtpërdrejtë dhe të pareduktueshme. 
Vetë ekzistenca, sikurse nga rrjedhoja e një 
qëllimësie, është e përshkuar nga një kuptim, 
nga kuptimi ontologjik burimor i hiçit. Ai nuk 
del nga ajo që mund të dimë për fatin e njeriut, 
apo për shkaqet e tij, apo për qëllimet e tij, 
ekzistenca brenda vetë ngjarjes së ekzistencës 
shenjon, përmes ankthit, hiçin, thuajse folja të 
ekzistosh të kishte një plotës të drejtë. 


Sein und Zeit ka mbetur si vetë modeli i 
ontologjisë. Nocionet heideggeriane të fundësisë 
(finitude), të qeniesimit-këtu, të qeniesimit-në- 
vdekje, etj., mbeten themelore. Madje edhe po të 
lirohemi nga rreptësitë sistematike të këtij 
mendimi, mbesim të shënuar nga vetë stili i 
analizave të Sein und Zeit-it, nga “pikat kyçe”, 
të cilave u referohet “analitika ekzistenciale”. E 
di se homazhi që po ia bëj Sein und Zeit-it do t'u 
duket i zbehtë nxënësve entuziastë të filozofit të 
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тааһ. Рог, mendoj se vepra c mëvonshme я 
Heideggerit, që nuk ka shkaktuar tek unë një 
mbresë të ngjashme, mbetet e vlefshme në Saje 
të Sein und Zeit-it. Jo pse, siç mund ta merrni 
me mend, ajo është e parëndësishme, por se ajo 
është shumë më pak bindëse. Nuk po e them 
këtë për shkak të angazhimeve politike që 
Heideggeri 1 mori disa vite pas Sein ипе Zeit-it, 
sadoqë kurrë nuk i kam harruar këto angazhime, 
dhe megjithëse Heideggeri kurrë nuk është 
shfajësuar në sytë e mi për shkak të pjesëmarrjes 
së tij në nacional-socializëm. 


Nemo: Me çka ju dëshpëron pjesa e dytë 
e veprës heideggeriane7 


Lévinas: Ndoshta për shkak të zhdukjes 
brenda saj të fenomenologjisë së mirëfilltë: për 
shkak se në analizat e saj fillon ta zërë vendin e 
parë ekzegjeza e poezisë së Hdlderlinit dhe eti- 
mologjitë. Natyrisht, e di se etimologjitë në me- 
ndimin e tij nuk janë të rastit, për të, ligjërimi 
mbart një urti që duhet të sqarohet. Por, kjo 
mënyrë e të menduarit më duket shumë më pak 
e zotërueshme se ajo që e gjejmë në Sein und 
Zeit - libër në të cilin, ç'është e vërteta, ka eti- 
mologji, por ato janë të dorës së dytë dhe vetëm 
sa e plotësojnë atë që është tejet e fortë në 
analizën e mirëfilltë dhe në fenomenologjinë e 
ekzistencës. 
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e 7 Për ju, ligjërimi nuk ka këtë 
rëndësi burimore” 

Lévinas: Në fakt, për mua, е thëna (le dit) 
nuk ka aq peshë sa vetë të thuhet ( le dire). Kjo 
ka për mua mê pak rëndësi për informacionet që 
përmban se sa për faktin se i drejtohet një 
bashkëbiseduesi. Mirëpo, ne do të flasim sërish 
për këtë. Përkundër këtyre rezervave, mendoj se 
njeriu i cili në shekullin XX i përvishet të 
filozotuarit nuk mund të mos ketë kaluar përmes 
filozofisë së Heideggerit, qoftë edhe për të dalë 
prej saj. Ky mendim është një ngjarje e madhe e 
shekullit tonë. Të filozofosh pa Heideggerin do 
t'ishte një lloj “naiviteti” në kuptimin husserlian 
të termit: për Husserlin ka dije të respektueshme 
e të sigurta, siç janë dijet shkencore, por që janë 
“naive” në atë masë sa, të absorbuara nga obje- 
kti, ato injorojnë çështjen e statusit të objek- 
tivitetit të tij. 

Nemo: A do të thoshit për Heideggerin 
atë që Sartri e pati thënë për marksizmin: se ai 
është horizont i patejkalueshëm i kohës sonë? 


Lëvinas: Ka shumë gjëra të cilat nuk 
mund t'ia fal as Marxit... Sa i takon Heideggerit, 
në fakt, s'bën të injorohet ontologjia 
fundamentale dhe problematika e saj. 
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Nemo: Është, megjithëkëtë, një skolastika 
heideggcriane sot ... 


Lévinas: ...që i shikon peripecitë e 
rrugëtimit si arritjet më të larta të mendimit. 


Duhet të theksoj një Kontribut tjetër 
thelbësor të mendimit të Heideggerit, një mëny- 
тё e те e të lexuarit të historisë së filozofisë, 
Hegeli i kishte shpëtuar tashmë filozofët e së 
kaluarës nga arkaizmi i tyre. Por, ata hynin 
brenda “mendimit absolut” si momente, apo si 
etapa për t'i kapërcyer, ata ishin aufgehoben, do 
të thotë vërtet të zhdukur e njëherazi të ruajtur. 
Те Heideggeri gjejmë një mënyrë të re, të 
drejtpërdrejtë, për të dialoguar me filozofët dhe 
për të kërkuar nga klasikët e mëdhenj mësime 
absolutisht aktuale. Filozofi i së kaluarës, u mor 
vesh, nuk çelet përnjëherë ndaj dialogut: për ta 
bërë aktual mendimin e tij, duhet kryer një punë 
të tërë interpretimi. Por, në këtë hermeneutikë 
nuk përdoren vjetërsirat, е pamendueshmja 
shndërrohet në të mendueshmen dhe në të 
thuhet. 
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Ajo “ka” 


Nemo: Ju keni qenë së pari historian i 
filozofisë, apo analist i filozofëve të tjerë, pasiqë 
ju keni botuar artikuj e vepra mbi Husserl-in dhe 
Heidegger-in. Mirëpo, libri i parë në të cilin ju 
shprehni mendimin tuaj vetanak është vepër e 
vogël me titull Prej ekzistencës te ekzistuesja. Ju 
e keni shkruar këtë libër, siç thoni në para- 
thënie, gjatë luftës, në kamp. Çka ishte tema e 
tij? 


Lévinas: Është fjala aty për atë që e quaj 
ajo “ka” (“il y a”). Nuk e dija se Appollinire-i 
kishte shkruar një vepër me titull Ka. Mirëpo, 
tek ai kjo shprehje do të thotë gëzim i asaj që 
ekziston, bollëk, ngjashëm me atë “es gibt” 
heideggeriane. Përkundrazi “ka” për mua është 
fenomeni i qenies jopersonale “ai”. Persiatja ime 
lidhur me këtë temë nis nga kujtimet e fëmi- 
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jërisë. Flen vetëm, personat e rritur vazhdojnë 
jetën: fëmija ndjen heshtjen с dhomës së tij të 
fjetjes si “zhurmëruese”. 


Nemo: Një heshtje zhurmëruese 2 


Lëvinas: Diçka që i ngjan asaj që dëgjon 
kur ia afron veshit një guacë të zbrazët, thuajse ' 
zbrazëtia është e mbushur, thuajse heshtja është 
një zhurmë. Diçka që mund të ndjehet poashtu 
kur mendon se madje edhe nëse nuk ka asgjë, 
fakti se “ka” është i pamohueshëm. Jo pse ka 
këtë apo atë: por vetë skena e qeniesimit është e 
hapur: ka. Brenda zbrazëtisë absolute, që mund 
të imagjinohet, para krijimit - ka. 


Nemo: Ju përmendët pak më parë “es 
` gibt”, atë “ka” në gjermanisht dhe analizën që 
Heideggeri e ka bërë mbi atë si bujari, pastaj se 
në këtë “es gibt” është folja geben që do të thotë 
të japësh. Ndërkaq, për ju nuk ka bujari në atë 
“Қа”? 


Lévinas: Unë insistoj vërtet në joper- 
sonalitetin e asaj “ka”, “ka”, si “bie shi” apo 
“bën natë”. Dhe aty nuk ka as gëzim e as bollëk: 
është kjo një zhurmë që kthehet pas çdo mohimi 
të kësaj zhurme. As hiç as qeniesim. Unë e 
përdori ndonjëherë shprehjen i treti i për- 
jashtuar. Nuk mund të thuhet për atë “ka” që 
vazhdon të jetë se është një ngjarje e qeniesimit. 
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Po ashtu nuk mund të thuhet se është hiç, sadoqë 
nuk ka asgjë. Prej ekzistencës tek ekzistuesja 
orvatet të përshkruajë këtë gjë të tmerrshme, dhe 
e përshkruan si merr е lemeri. 


Nemo: ... Fëmija që mbi shtratin e vet 
ndjen se nata zgjat, bën një përvojë të tmerrit... 


Lévinas: ... E që megjithatë nuk është një 
ankth. Libri doli me një shirit ku shënova : "Ки 
nuk bëhet fjalë për ankthin”. Me 1947, në Paris 
filluan të flasin shumë për ankthin... Përvoja të 
tjera, shumë të afërta me atë “ka” janë për- 
shkruar në këtë libër, veçanërisht ajo e pagju- 
mësisë. Në pagjumësi, mund dhe nuk mund të 
thuhet se ka një “unë” që nuk arrin të bjerë në 
gjumë. Pamundësia për të dalë nga zgjimi është 
diçka “objektive”, e pavarur nga inisiativa ime. 
Ky jopersonalitet e kaplon vetëdijen time, vetë- 
dija është çpersonalizuar. Unë nuk jam i zgjuar: 
“ajo” rri zgjuar. Ndoshta vdekja është një 
mohim absolut aty ku “muzika ka marrë fund” 
(gjë që nuk dihet, megjithatë). Por, në “për- 
vojën” lemeritëse të asaj “ka”, kemi përshtypjen 
e një pamundësie totale për të dalë dhe për ta 
“ndalur muzikën”. 


Kjo është temë që e kam gjetur te Mau- 
rice Blanchot, ndonëse ai nuk flet për atë “ka”, 
por për “neutralen” apo për “të jashtmen”. Ka 
këtu një begati formulash shumë sugjestive : 21 
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flet për një “çrregullim” (remue-ménage) të 
qeniesimit, të “zhurmimit”, të “mërmërimës” Së 
tij. Një natë në një dhomë hoteli ku, mbrapa 
murit, “ajo nuk ndalet së lëvizuri”, “nuk dihet 
se çka bëjnë, aty pranë”. Diçka shumë e afër 
me atë “ka”. Nuk është më fjala për “gjendje 
shpirtërore”, por për mbarimin e një vetëdijeje 
objektivuese, për përmbysjen e psikologjikes. 
Duket se pikërisht aty gjendet tema e vërtetë e 
romaneve dhe tregimeve të tij. 


Nemo: Ju doni të thoni se në veprat e 
Blanchot-së nuk ka as psikologji, as sociologji е 
as ontologji” Sepse në këtë “ka”, qoftë apo mos 
qoftë i tmerrshëm, ajo që është në lojë është 
qeniesimi”2 


Lévinas: Te Blanchot-ja nuk është më 
fjala për qeniesimin, e as për “diçka”, dhe 
çdoherë duhet korrigjuar atë që themi për të - 
është fjala për një ngjarje që nuk është as 
qeniesim e as hiç. Në librin e tij të fundit”, Blan- 
chot e quan këtë mynxyrë, që nuk do të thotë as 
vdekje e as fatkeqësi, por si qeniesim që është 
shkëputur nga përqendrimi i të qenësuarit, nga 
referenca e tij ndaj një ylli, nga çdo ekzistencë 
kozmologjike, një mynxyrë (dës-astre, teks- 
tualisht: ç'yjëzim). Ai i jep substantivit mynxyrë 





31 LVëcriture du désastre (Shkrimi і mynxyrës), Gallimard, 
1981. 
Ta 


një domethënie gati foljore. Nga kjo situatë 
jemeritëse, obsesive, duket se për të nuk ka 
rrugëdalje. Në librin е vogël të vitit 1947, për të 
cilin flasim në këtë çast, sikurse edhe në atë që 
erdhi pas tij, me titullin Koha dhe Tjetri me 
1984, idetë që i mbështes sot ende ishin në 
kërkim e sipër, shumë іпшісіопе prodhohen dhe 
ato shënojnë më parë një rrugëtim sesa një 
pikëmbërritje. U shtrua kërkesa për të dalë nga 
ajo “ka”, për të dalë nga jo-kuptimi. Në Prej 
ekzistencës te ekzistuesja analizoja modalitete të 
tjera të qeniesimit, të shikuara në domethënien e 
tyre foljore: lodhja, përtacia, përpjekja. Unë vëja 
në pah brenda këtyre fenomeneve një çmeritje 
përballë qeniesimit, një tërheqje të pafuqishme, 
një ikje dhe, rrjedhimisht, edhe aty, hijen e asaj 
“ka”. 


Nemo: Çfarë ishte atëherë “zgjidhja” që 
ju propozonit” 


Lévinas: Ideja ime e parë ishte se ndoshta 
“ajo që është”, ajo “diçka” që mund të tregohet 
me gisht, i përgjigjet një zotërimi të asaj “ka” që 
frikëson brenda qeniesimit. Flisja pra për të qen- 
men apo për ekzistuesen е përcaktuar, si për një 
agim të kthjelltësisë brenda tmerrit të asaj “ka”, 
për çastin kur dielli ngritet, ku gjërat duken për 
vetveten, ku ato nuk barten nga ajo “ka”, por e 
përsundojnë atë. А nuk thuhet se tabela është, se 
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gjërat janë” Atëherë qeniesimi lidhet për ekzis. 
tuesen, dhe tanimë uni përsundon aty qenie 
ekzistuese që i posedon. Flisja kështu për “hipo- 
stazën” e qenieve ekzistuese, do të thotë për 
kalimin që shkon prej qenicsimit kah një diçka, 
prej gjendjes së foljes kah gjendja e sendit. 
Qeniesimi që shtrohet, mendoja, është “i shpë- 
tuar”. Në fakt, kjo ide nuk ishte veçse një etapë 
e parë. Sepse uni që ekziston është 1 ngarkuar 
nga gjithë ato qenie ekzistuese që 1 përsundon. 
Ngarkimi i ekzistencës ishte trajta që merrte për 
mua “ Brenga ” e famshme heideggeriane. 


Prej këtu del një lëvizje krjetësisht tjetër: 
për të dalë nga ajo “ka” duhet jo të shtrohesh (se 
poser), por të çshtrohesh (se déposer); të bësh 
një akt të çshtrimit, në kuptimin kur flitet për 
abdikimin e mbretërve. Ky abdikim i sovra- 
nitetit nga uni është relacioni shoqëror me tje- 
(гіп, relacioni i Ç”-inter-esuar (dës-inter-essëc). 
Unë e shkruaj në tri fjalë për ta nënvizuar daljen 
nga qeniesimi që ajo e shpreh. 


Kam mosbesim ndaj fjalës “dashuri” që 
është prishur, por përgjegjësia për tjetrin, qenie- 
simi-për-tjetrin, më është dukur që atëherë se е 
ndal zhurmërinë anonime e të pakuptimtë të 
qeniesimit. Brenda trajtës së një relacioni të tillë 
më është paraqitur çlirimi nga ajo “ka”. Qëkurse 
kjo m'u imponua dhe u qartësua në frymën time, 
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unë nuk kain folur fare më në librat e mi për 
vetë atë “Ка”. Mirëpo, hija e asaj “ka”, dhe с 
pakuptimësisë, m'u duk ende e domosdoshme si 
vetë sprova e çinteresimit (dës-intër- essement). 
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Vetmia е qeniesimit 


Nemo: Pas Prej ekzistences te ekzistuesja 
ju keni shkruar Koha dhe Tjetri, vëllim ky që 
përmbledh katër ligjërata që i keni mbajtur në 
Kolegjin e filozofisë të Jean Wahl. Në çfarë 
rrethanash i keni bërë këto ligjërata” 


Lévinas: Jean Wahl - të cilit i kam shumë 
borxh — kërkonte me kureshtje gjithçka që kishte 
një kuptim, madje edhe jashtë trajtave të 
rëndomta tradicionale në të cilat ai paraqitej. Ai 
interesohej në veçanti për vazhdimësinë midis 
artit e filozofisë. Ai mendonte se duhej, krahas 
Sorbonës, t'u hapej hapësira edhe diskurseve jo 
akademike. Mu për këtë ai pati themeluar Kole- 
gjin e vet në lagjen Quartier Latin të Parisit. 
Ishte ky vend ku jokonformizmi intelektual — 
madje edhe të asaj që е shihte veten të tillë — 
tolerohej dhe dëgjohej. 
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Nemo: Përdersisa shumë mendje, me 
1948, merreshin me anën sociale të problemeve, 
pas asaj tronditje të madhe që kishin qenë lufta 
dhe Çlirimi, ju i qëndronit besnik projektit tuaj 
metafizik? 


Lévinas: Sigurisht, por mos harroni se kjo 
ishte kohë kur Jean-Paul Sartre-i dhe Maurice 
Merlau-Ponty dominonin horizontin filozofik, 
kur në Francë arrinte fenomenologjia, kur Hei- 
deggeri nisi të bëhej i njohur. Nuk debatohej 
vetëm për problemet shoqërore; ekzistonte një 
hapje e përgjithshme dhe një kureshtje për gjith- 
çka. Veç kësaj, nuk mendoj se filozofia e pastër 
mund të jetë e pastër pa iu qasur “çështjes 
shoqërore”. 


Koha dhe Tjetri është një kërkim mbi 
relacionin me tjetrin në atë masë sa ai relacion 
ka për element kohën; thuajse koha t'ishte 
transcendencë, ose mirrëfilli hapje ndaj tjetrit 
(autrui) dhe Tjetrit (Autre). Kjo tezë mbi 
transcendencën, e menduar si dia-kroni, ku e 
Njëjta (le Même) është jo-in-diferente ndaj 
Tjetrit pa depërtuar assesi në të — madje as me 
koincidencën më formale me të, përmes një 
simultaniteti të thjeshtë, - ku çuditëria e të 
ardhmes nuk përshkruhet përnjëherë me 
referencën ndaj së tashmes, ku ai do të duhej të 
arrinte dhe ku ai do të ishte i anticipuar në një 
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pro-tension, kjo tezë (që më preokupon shumë 
sot), para tridhjetë vjetësh veç sa ishte për- 
fytyruar. Në Koha dhe Tjetri ajo ishte trajtuar 
duke u nisur nga një seri e qartësive më të 
drejtpërdrejta që përgatitnin disa elemente të 
problemit, ashtu si e shoh unë tani. 


Nemo: “Qëllimi i këtyre ligjëratave, 
shkruani ju në faqen e parë, është për të vënë në 
shesh se koha nuk është punë e një subjekti të 
veçuar e të vetëm, por se ajo është vetë relacioni 
i subjektit me tjetrin”. ” Është kjo një mënyrë e 
çuditshme për të filluar: sepse kjo do të thotë të 
supozosh se vetmia është në vete një çështje. 


Lëvinas: Vetmia ishte një temë “ekzis- 
tencialiste”. Ekzistenca ishte përshkruar asokohe 
si dëshpërim i vetmisë, apo si izolim brenda 
ankthit. Libri paraqet një përpjekje për të dalë 
nga ky izolim i të ekzistuarit, sikurse që libri 
paraprak shprehte një përpjekje për të dalë nga 
ajo “ka”. Edhe aty janë dy etapa. Po e shqyrtoj 
së pari një “dalje” kah bota, brenda njohjes. 
Përpjekja ime synon të vërë në pah se dija është 
në të vërtetë një imanencë dhe se nuk ka 
shkëputje të pavetëdijshme nga izolimi i qenie- 
simit, se, në anën tjetër, brenda komunikimit të 
dijes gjendemi pranë tjetrit, jo të konfrontuar me 





32 Le Temps et l'Autre (Koha dhe Tjetri), Fata Morgana, 
Montpellier, 1979, fq. 17. 
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të, jo në drejtpërdrejtshmërinë e ballafaqimit. 
me-të. Por, të jesh në raport të drejtpërdrejtë me 
të, kjo s'do të thotë të tematizosh tjetrin dhe ta 
shikosh ashtu si e shikon një objekt të njohur, 
Në realitet, fakti i të qenmit është gjëja më 
private që mund të jetë, ekzistenca është e vet. 
mja gjë që unë nuk mund t'ua komunikoj të 
tjerëve, mund të rrëfej për të, por unë nuk mund 
ta ndaj ekzistencën time. Vetmia paraqitet pra 
këtu si izolim që shënon vetë ngjarjen e 
qeniesimit. Shoqërorja është përtej ontologjisë. 


Nemo: Ju shkruani: “Është banale të 
thuhet se ne nuk ekzistojmë kurrë të veçuar. Ne 
Jemi të rrethuar me qenie e sende me të cilat 
mbajmë relacione. Me shikim, me prekje, me 
simpati, me punën e përbashkët, ne jemi me të 
tjerët. Të gjitha këto relacione Janë kalimtare. 


Unë e preki një objekt, e shoh tjetrin: por unë 
nuk jam tjetri”. ” | 


Lëvinas: Aty bëhet çështje kjo me, si 
mundësi për të dalë nga vetmia, që është e 
formuluar këtu. A paraqet “të ekzistosh me” një 
ndarje të vërtetë të ekzistencës) Si të realizohet 
kjo ndarje? — Apo edhe (sepse fjala “ndarje” do 
të thotë se ekzistenca i takon rendit të foljes të 
kesh — kamjes): a ka një pjesëmarrje në qeniesim 
që na bën të dalim nga vetmia” 


33 Ibidem, fq. 21. 
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Мето: Mund të ndajmë alë që kemi, nuk 
mund të ndajmë atë që jemi2 


Lévinas: Prandaj, relacioni themelor i 
qeniesimit, te Heideggeri, nuk është relacioni 
me tjetrin, por me vdekjen, ku gjithë ajo që nuk 
është autentike brenda relacionit me tjetrin 
denoncohet, ngase nuk vdesim vetëm. 


Nemo: Ju vazhdoni: “Unë jam i tëri 
vetëm, është pra qeniesimi brenda meje, fakti se 
ekzistoj, të ekzistuarit tim, ajo që përbën ele- 
mentin absolutisht jokalimtar, diçka pa qëllimë- 
si, pa marrëdhënie. Gjithçka mund të këmbehet 
midis qenieve, përveç të ekzistuarit. Në këtë 
kuptim, të jesh do të thotë të izolohesh. Në saje 
të të ekzistuarit. Unë jam monadë në atë masë sa 
jam. Në saje të të ekzistuarit unë jam pa dyer e 
pa dritare, e jo me ndonjëfarë përmbajtje që do 
t'ishte në mua е pakomunikueshme. Nëse është i 
pakomunikueshëm, kjo ngjet pse аі është i rrë- 
njosur në mua. Në atë mënyrë që çdo zgjerim i 
njohjes sime, i mjeteve të mia të të shprehurit, 
mbetet pa efekt ndaj relacionit tim me të 
ekzistuarit, relacion mirëfilli i brendshëm.” 


Lëvinas: Duhet, megjithëkëtë, të jetë e 

qartë se vetmia nuk është në vete tema e parë e 

këtyre persiatjeve. Ajo është vetëm njëri nga 

tiparet е qeniesimit. Nuk është fjala të dilet nga 
vetmia, por të dilet nga qeniesimi. 
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Nemo: Pra, zgjidhja e parë është dalja Nga 
vetja që përbën marrëdhënien ndaj botës brenda 
njohjes dhe brenda asaj që ju quani “ushqimet”, 


Lévinas: Ме këtë nënkuptoj të gjitha ush- 
qimet tokësore: kënaqësitë me të cilat subjekti e 
mashtron vetminë. Vetë shprehja “ta mashtrosh 
vetminë” tregon karakterin iluzor dhe thjesht 
aparent të kësaj dalje nga vetja. Sa i takon njoh- 
jes: ajo është përkah esenca një relacion me atë 
që barazojmë dhe kaplojmë, me atë të cilit ia 
heqim tjetërsinë (alteritetin), me atë që bëhet 
imanente, ngase kjo është sipas masës sime dhe 
nivelit tim. E kam fjalën për Descartes-in, i cili 
thoshte se cogito mund t'ia japë vetes diellin dhe 
qiellin, e vetmja gjë që ai nuk mund t'ia japë 
vetes është ideja e Pafundësisë. Njohja është 
gjithherë pajtueshmëri midis të menduarit dhe 
asaj që është menduar. Brenda të njohurit ka, 
fundja, një pamundësi për të dalë nga vetja: së 
këndejmi, socialiteti nuk mund të ketë të njëjtën 
strukturë si dija. 


Nemo: Ka aty diçka paradoksale. Për 
vetëdijen e rëndomtë, përkundrazi, njohja është, 
gati sipas definicionit, ajo që na bën të dalim 
nga vetja jonë. Përderisa ju pohoni se brenda 
njohjes, madje edhe të yjeve, ne mbesim brenda 
elementit të të “njëjtës”? 





Lévinas: Njohja është interpretuar gjith- 
perë si një asimilim. Madje edhe zbulimet më të 
pefasishme në fund absorbohen, kuptohen, me 
(6 atë që ajo “të marrësh” (prendre) për- 
mbahet në “të kuptuarit” (comprendre). Njohja 
më e guximshme dhe e largët nuk na vë në 
komunikim me vërtet tjetrën: ajo nuk e zëven- 
dëson socialitetin, ajo është ende dhe çdoherë 
një vetmi. 


Nemo: Nga ky këndvështrim ju flitni për 
njohjen si një dritë: ajo që është e ndriçuar bëhet 
kështu e përvetësuar” 


Lëvinas: Ose e përvetësueshme. Deri te 
yjet më të largëta. 


Nemo: Ndryshe, dalja nga vetmia do të 
jetë një çposedim apo një çpërvetësim ' 


Lëvinas: Socialiteti do të jetë një mënyrë 
për të dalë nga qeniesimi, mënyrë e ndryshme 
nga njohja. Demonstrimi nuk është zhvilluar 
deri në fund në këtë libër, por është koha ajo që 
më dukej atëherë si një zgjerim i ekzistencës. 
Libri tregon së pari brenda relacionit me tjetrin 
struktura që nuk reduktohen në intencionalitet. 
Ai vë në dyshim idenë husserliane se inten- 
cionaliteti paraqet vetë spiritualitetin e frymës. E 
libri orvatet të kuptojë rolin e kohës brenda këtij 
relacioni: koha nuk është një përvojë e thjeshtë e 
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vazhdimësisë, por një dinamizëm që na çon 
gjetiu kah gjërat që ne i posedojmë. Thuajse, 
brenda kohës, kishte një lëvizje përtej asaj që 
është e barabartë me ne. Koha si relacion ndaj 
tjetërsisë së paarritshme dhe, kështu, ndërprerje 
e ritmit dhe kthimeve të saj. Dy analizat krye- 
sore që mbështesin këtë tezë në Koha dhe Tjetri 
i përkasin, në njërën anë, realcionit erotik, 
relacionit — ра përshkim - me tjetërsinë e 
femërores dhe, në anën tjetër, relacionit të par- 
tneritetit që shkon prej meje kah tjetri i cili, në 
njëfarë dore është ende unë e megjithëkëtë 
absolutisht tjetër; kohësi e afruar me konkre- 
tësinë dhe paradoksin logjik të frytshmërisë. 
Relacione me tjetërsinë që dallojnë nga ato ku e 
Njëjta e sundon apo absorbon Tjetrin, siç është 
rasti me njohjen. 
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Dashuria dhe farefisnia 


Nemo: Analiza e parë ku relacioni ndaj 
tjetrit shkëputet nga modeli i subjektit që bëhet i 
vetëdijshëm për një objekt do ishte pra ajo që i 
përket erosit, megjithë metaforat që sugjerojnë 
se dashuria është njohje. Mos është tjetërsia e 
tjetrit shenjuese siç është e ardhmja e kohës? 


Lëvinas: Brenda erosit ekzaltohet midis 
qenieve një tjetërsi që nuk kufizohet në një da- 
llim logjik apo numerik, që bën të dallohet 
formalisht çfarëdo individi nga çdo tjetër. 
Mirëpo, tjetërsia erotike nuk kufizohet as në atë 
dallim që, midis qenieve të krahasueshme, varet 
prej atributeve të ndryshme që fusin dallimet 
mes tyre. Femërorja është tjetër për një qenie 
mashkullore, jo vetëm pse është e ndryshme 
përkah natyra, por po ashtu edhe në atë masë sa 
tjetërsia është, në njëfarë mënyre, natyrë e saj. 
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Brenda relacionit erotik nuk është fjala për një 
atribut tjetër brenda tjetrit, por për një atribut të 
tjetërsisë në të. Në Koha dhe Tjetri, ku mash. 
kullorja dhe femërorja nuk janë menduar brenda 
reciprocitetit ncutral që përcakton marrëdhënien 
e tyre ndërpersonale, ku uni i subjektit është 
shtruar brenda virilitetit dhe ku madje kërkohet 
- а Është ky anakronizëm i thjeshtë — struktura 
ontologjike që i përket feminitetit (për të cilin do 
thosha disa fjalë pak më tutje), femërorja është 
përshkruar si një tjetër nga vetja, si origjinë e 
vet konceptit të tjetërsisë. S'ka rëndësi se çfarë 
është pesha e fundit e këtyre pikëpamjeve dhe 
korrigjimeve të rëndësishme që u duhet bërë 
këtyrel Ato bëjnë të mundur të kapet se në çfarë 
kuptimi, i pareduktueshëm në atë të dallimit 
përkah natyra, mund të mendohet tjetërsia që 
udhëheq relacionin erotik. Asgjë në këtë rela- 
cion nuk reduktohet në tjetërsi që ekzaltohet 
brenda saj. Krejt në kundërshtim me njohjen që 
është heqje e tjetërsisë dhe që, brenda “dijes 
absolute” të Hegelit, madhëron “identitetin e 
identikes me joidentiken”, tjetërsia dhe dualiteti 
nuk zhduken brenda relacionit të dashurisë. 
Ideja për dashurinë si një gërshetim midis dy 
qenieve është një ide e rreme romantike. Kara- 
kteri patetik i marrëdhënies erotike qëndron aty 
se kemi të bëjmë me dy veta, dhe se tjetri është 
absolutisht tjetër. 
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Nemo: А do të thotë kjo se të-mos-e- 
pjohësh-tjetrin e përbën relacionin 2 


Lévinas: Të-mos-e-njohësh-tjetrin s'duhet 
kuptuar këtu si një privim i njohjes. Papara- 
shikueshmëria s'është formë e tjetërsisë veçse 
пе raport ndaj njohjes. Për njohjen, tjetri është 
thelbësisht ajo që është e paparashikueshme. 
Mirëpo, tjetërsia brenda erosit nuk është sino- 
nim i paparashikueshmërisë. Dashuria nuk është 
dashuri si njohje e dështuar. 


Nemo: Ja disa rreshta të kaptinës Koha 
dhe Tjetri kushtuar marrëdhënies dashurore: 
“Dallimi i sekseve nuk është dualitet i dy ter- 
mave plotësues. Sepse dy termat plotësues 
supozojnë një tërësi paraekzistuese. Kur thua se 
dualiteti seksual supozon një tërësi, kjo do të 
thotë të shtrosh që më parë dashurinë si fuzion. 
Ndërkaq, karakteri patetik i dashurisë ka të bëjë 
me dualitetin e pakapërcyeshëm të qenieve, 
është kjo një marrëdhënie me atë që fshihet 
përgjithmonë. Marrëdhënia nuk e neutralizon 
ipso facto zjetërsinë, por е ruan atë. Tjetri si 
tjetër nuk është këtu një objekt që bëhet i yni ose 
që bëhet ne, ai përkundrazi tërhiqet brenda 
misterit të tij. Ajo që më duket e rëndësishme, në 
këtë nocion të femërores, nuk është vetëm e 
panjohshmja, por një mënyrë e të qenmit që i 
ikën dritës. Femërorja është brenda ekzistencës 
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një ngjarje, e ndryshme nga ajo e transce. 
ndencës hapësinore apo e shprehjes, që Shkojnë 
kah drita, është kjo një ikje përballë dritës 
Mënyra e t'ekzistuarit të femërores është që të 
fshihet, apo turpi. Por, Kjo tjetërsi e femërore, 
nuk është një jashtësi e thjeshtë e objektit. Ajo 
nuk është e bërë as nga një kundërshti ç 
vullneteve”,” 


“...Тғапѕсепдепса e femërores ka të bëjë 
me tërheqjen gjetiu, lëvizje kjo e kundërt me 
lëvizjen e vetëdijes. Por, kjo lëvizje nuk është, 
megjithatë, e pavetëdijshme apo e nënvetëdij- 
shme, e unë nuk shoh mundësi tjetër veçse ta 
quaj atë mister. Ndërkaq, duke shtruar tjetrin si 
liri, duke e menduar me terma të dritës, ne jemi 
t'obliguar të pranojmë dështimin e komunikimit, 
ne kemi pranuar këtu vetëm dështimin e lëvizjes 
që synon të kapë apo të përvetësojë një liri. Ne 
mund ta pranojmë një komunikim brenda erosit 
vetëm nëse duke vënë në pah me çka erosi 
dallon nga posedimi dhe nga pushteti. Duhet 
pranuar vendin e tij të Jashtëzakonshëm brenda 
marrëdhënieve. Është kjo marrëdhënia me tje- 
tërsinë, me misterin, do të thotë me ardhmërinë, 
me atë që, brenda një bote ku gjith 


35 99 


çka është aty, 
nuk është kurrë aty”. 





%4 Tbidem, fq.78-79. 
35 Ibidem, fq.81. 
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Lëvinas: E shihni, fjalia e fundit dëshmon 
ër brengën që të mendohet së bashku koha dhe 
tjetri. Ndoshta, në anën tjetër, të gjitha këto 
gjuzione ndaj dallimeve ontologjike midis mash- 
kullores dhe femërores do të duken më pak 
arkaike: sikur, në vend se të ndahet njerëzimi në 
dy lloje (ose në dy gjini), ato duan të shprehin se 
pjesëmarrja në femëroren dhe mashkulloren 
është tipar i çdo qenie njerëzore. Mos është këtu 
kuptimi engimatik i vargut të Gjenezës, І, 27: 
“njeriun dhe femëroren ai i krijoi”? 


Nemo: Ju vazhdoni me një analizë të 
epshit: “Ajo që është përkëdhelur nuk është 
prekur në kuptim të plotë të fjalës. Nuk është 
butësia apo vaktësia e kësaj dore, e dhënë bren- 
da kontaktit, ajo që kërkon përkëdhelja. Është ky 
kërkimi i përkëdheljes që përbën esencën е saj, 
me faktin se përkëdhelja nuk e di se çka kërkon 
ajo. Kjo “të mos dish”, çregullimi themelor është 
esencë e saj. Ajo është si një lojë me diçka që 
fshehet dhe një lojë absolutisht pa projeki e pa 
plan, jo me atë që mund të bëhet e jona apo ne, 
por me diçka tjetër, gjithnjë tjetër, gjithherë e 
pakapshme, gjithherë е ardhshme. E përkë. 
dhelja është pritja е kësaj ardhmërie të pastër 
pa përmbajtje.” Është një figurë e dytë e 
relacionit me tjetrin që nuk është relacion 1 
njohjes dhe realizon në mënyrë autentike daljen 


36 Ibidem, 19-82: së 


jashtë qeniesimit dhe që implikon PO asht, 
dimensionin e kohës : kjo është farefisnia. 

Lévinas: Farefisnia është edhe më miste. 
rioze: është ky një relacion me tjetrin Ки tjetri 
është rrënjësisht tjetër, dhe ku ai megjithatë 
është, në njëfarë mënyre, unë, uni i babës ka të 
bëjë me një tjetërsi që është e tij, pa qenë as 
posedim e as pronësi. 


Nemo: Ju thoni se i biri paraqet mundësi 
që janë për babain të pamundshme e që me- 
gjithatë janë mundësitë e tij” 


Lëvinas: Një ditë e kam mbajtur një 
ligjëratë te Jean Wahl mbi farefisninë me titull 
“Përtej të mundshmes”, thuajse qenia ime, bren- 
da frytshmërisë — dhe duke u nisur nga mun- 
dësitë e fëmijës — i kapërcente mundësitë e 
regjistruara brenda natyrës së një qenieje. Do të 
doja të theksoj tronditjen — që kjo shpreh — e 
pozitës ontologjike e madje logjike të subs- 
tancës, në njërën anë, dhe të subjektivitetit 
transcendental, në anën tjetër. 


Nemo: Ju shihni këtu një tipar thjesht 
ontologjik e jo vetëm një akcident psikologjik 
ose ndoshta një dinakëri të biologjisë2 


Lëvinas: Mendoj se “akcidentet” psiko- 
logjike janë mënyra përmes të cilave paraqiten 
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relacionet ontologjike. Psikologjikja nuk është 
një peripeci. 


Fakti se mund t'i shohësh mundësitë e 
tjetrit si mundësi tua vetanake, se mund të da- 
lësh nga mbylltësia e identitetit tënd dhe nga ajo 
që të takon kah diçka që nuk të takon e që 
megjithatë është prej teje — ja kjo është atësia. 
Kjo ardhmëri përtej qenies sime vetanake, 
dimension konstitutiv i kohës, merr brenda atë- 
sisë një përmbajtje konkrete. Kjo s'do të thotë se 
ata që nuk kanë fëmijë duhet të shohin aty 
ndonjë zhvlerësim, farefisnia biologjike nuk 
është figura e parë e farefisnisë, por farefisnia 
mund të kuptohet si relacion midis qenieve 
njerëzore pa lidhje të farefisnisë biologjike. 
Mund të kesh ndaj tjetrit një qëndrim atëror. Ta 
konsiderosh tjetrin si bir do të thotë pikërisht të 
vendosësh me të këto relacione që i quaj “përtej 
të mundshmes”. 


Nemo: A mund të na jepni shembuj nga 
këto farefisni shpirtëroret A ka diçka të tillë 
brenda relacionit të mësuesit ndaj nxënësit? 


Lëvinas: Farefisni e vëllazërim -relacione 
atërore pa baza biologjike — metafora të rën- 
domta në jetën tonë të përditshme. Relacioni i 
mësuesit ndaj nxënësit nuk kufizohet në këtë, 
por me siguri se i përmban në vete. 
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Nemo: Ju shkruani: “Atësia është një 
relacion me një të huaj i cili, gjithnjë duke qenë 
tjetër, është unë. Relacioni i unit me vet-unin 
(moi-même) tim që është megjithatë i huaj ndaj 
unit. Biri në të vërtetë nuk është thjesht vepër 
imja, si një poemë apo si një objekt i fabrikuar, 
ai nuk është po ashtu pronë e imja. AS kategoritë 
e pushtetit e as ato të pasjes nuk mund të tre- 
gojnë relacionin me fëmijën. As nocioni i shka- 
kut, as nocioni i pronësisë nuk bëjnë të mundur 
të kapet fakti i frytshmërisë. Unë nuk e kam 
fëmijën tim, unë jam, në njëfarë dore, fëmija im. 
Mirëpo, fjalët “unë jam” kanë këtu një dome- 
thënie tjetër nga domethënia eleatike apo 
platoniste. Është një shumësi dhe një trens- 
cendencë brenda kësaj foljeje të ekzistosh, një 
transcendencë që u mungon madje edhe anali- 
zave ekzistencialiste më të guximshme. Në anën 
tjetër, biri nuk është një çfarëdo ngjarje që më 
ndodh, si bie fjala trishtimi im, sprova ime apo 
dhimbja ime. Ky është një unë, është një person. 
Më në fund, tjetërsia e birit nuk është ajo e një 
alter ego, atësia nuk është një simpati, me të 
cilën unë mund të vihem në vendin e birit: unë 
jam biri im me qenien time e jo me simpatinë 


juj 


Liria nuk bëhet dhe koha nuk përmbushet 
me kategorinë e shkakut, por sipas kategorisë së 


babaitl...J. 
92 


Atësia nuk është thjesht një përtëritje e 
pabait brenda të birit dhe gërshetimi i tij me 16. 
Atësia është po ashtu jashtësi e babait në raport 
ndaj të birit. Ajo është një të ekzistuar 
plural ist.” 


АЛЫР КҮЗЕТ ا‎ 
37 Ibidem, fq. 86-87. 
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Fshehtësia dhe liria 


Nemo: Ne do të flasim sot për Totaliteti 
dhe Pafundësia, libër i shkruar me 1961 dhe i 
cili, bashkë me Ndryshe nga se të jesh ose përtej 
esencës, është njëra nga veprat Tuaja kryesore 
filozofike. Titulli përmban në vete një problem 
apo një çështje. Me çka kundërvihen “totaliteti” 


dhe “pafundësia” ? 


Lëvinas: Në kritikën e totalitetit që për- 
mban vetë bashkimin e këtyre dy fjalëve, është 
një referencë në historinë e filozofisë. Kjo his- 
tori mund të shpjegohet si një përpjekje për një 
sintezë universale, një reduktim i çdo përvoje, i 
çdo gjëje që ka një kuptim, në një totalitet ku 
vetëdija kapërthen botën, nuk lë asgjë tjetër 
jashtë vetes, dhe bëhet kështu mendje absolute. 
Vetëdija mbi veten është në të njëjtën kohë 
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vetëdije е gjithçkajes. Kundër këtij totalizimi ka 
patur, në historinë e filozofisë, pak kundërvëni 
Sa më takon mua, unë kam gjetur brenda filo. 
zofisë së Franz Rozensvycig, që është thelbësisht 
një diskutim me Hegelin, për herë të parë një 
kritikë radikale të totalitetit. Kjo kritikë niset 
nga përvoja e vdekjes, në atë masë sa individi į 
përfshirë brenda totalitetit nuk e ka mposhtur 
ankthin e vdekjes, e as nuk ka hequr dorë nga 
fati 1 tij i vaçantë, ai nuk ndjehet rehat brenda 
totalitetit, apo, nëse doni, totaliteti nuk është 
“totalizuar”. Te Rozensvveig është pra një shpër- 
thim i totalitetit dhe hapje e një rruge tërësisht 
tjetër brenda kërkimit të të arsyeshmes. 


Nemo: Rrugë që filozofia perëndimore 
nuk e ka hulumtuar, dhe në vend të saj, me të 
madhe ka preferuar rrugën e sistemeve? 


Lëvinas: Është ky, në të vërtetë, i tërë 
rrugëtimi i filozofisë perëndimore që shpie te 
filozofia e Hegelit, e cila, me të drejtë, mund të 
paraqitet si pikëmbërritje e vet filozofisë. Gjith- 
kund brenda filozofisë perëndimore, ku shpir- 
tërorja dhe e arsyeshmja qëndrojnë gjithherë 
brenda dijes, mund të shihet kjo nostalgji për 
totalitetin. Thuajse totaliteti të ketë qenë i 
humbur dhe që kjo humbje të ishte mëkat i 
frymës. Atëherë, vizioni panoramik i realitetit 
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ме с vërteta dhe ai që i plotëson kërkesat é 
frymës. 


/ › Li 4 171 yli; (А 1 
Nemo: Ky vizion globalizues, që cilëson 
pra sistemet e mëdha filozofike, ju duket se 
cenon një përvojë tjetër të kuptimit? 


Lévinas: Përvoja e pareduktueshme dhe e 
fundit e relacionit më duket, vërtet, se është gje- 
tiu: jo brenda një sinteze, por brenda një balla- 
faqimi të njerzëve, brenda socialitetit, në dome- 
thënien e saj morale. Por, duhet kuptuar se mo- 
raliteti nuk vjen si një shtresë sekondare, përmbi 
një refleksion abstrakt mbi totalitetin dhe 
rreziqet e tij, moraliteti ka një peshë të pavarur e 
paraprake. Filozofia e parë është një etikë. 


Nemo: Duke iu kundërvënë idesë se, në 
fund të fundit, mund të totalizohet i tërë kuptimi 
brenda një dijeje të vetme, ju theksoni gjërat që 1 
quani “të pasintetizueshme”. A janë pra këto 
situatat etike? 


LEVINAS: Ajo që nuk mund të sinte- 
izohet, mbi të gjithat, janë relacionet midis 
njerëzve. Pokështu mund të pyesim a thua ideja 
e zotit , sidomos ajo që e mendon Descartes-i, 
mund të bëjë pjesë brenda totalitetit të një 
qeniesimi, apo mos është ndoshta transcendente 
ndaj qeniesimit. Termi “transcendencë” shpreh 
pikërisht faktin se nuk mund të mendojmë së 
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bashku zotin dhe qeniesimin. Njësoj, në rela. 
cionin ndërpersonal, nuk është fjala të mendohet 
së bashku uni dhe tjetri, por të jesh përballë, 
Bashkimi i vërtetë apo bashkësia e vërtetë nuk 
është një bashkësi e sintezës, por një bashkësi 
ballë për ballë. 


Nemo: Një shembull tjetër 1 jo- 
sintetizimit që ju përmendni në këtë libër. Një 
jetë njerëzore, bashkë me lindjen dhe vdekjen, 
mund të jetë e shkruar nga dikush tjetër, pikë- 
isht nga dikush që nuk ka vdekur, që ju e quani 
ai që ka mbijetuar apo historiani. Por, çdokush 
heton se është një dallim 1 pareduktueshëm 
midis rrugëtimit të jetës së vet dhe asaj që do të 
shënohet më vonë në njëpasnjëshmërinë krono- 
logjike të ngjarjeve të historisë e të botës. Pra, 


Lëvinas: Në fakt, të dy pikëpamjet janë 
absolutisht të pasintetizueshme. Midis njerëzve 
mungon ajo sferë e përbashkët që parasupozon 
çdo sintezë. Elementi i përbashkët që bën të 
mundur të flitet për një shoqëri të objektivuar, e 
me të cilën njeriu u përngjet gjërave dhe indi- 
vidualizohet si një gjë, nuk është i pari. 
Subjektiviteti i vërtetë njerëzor është i pade- 
shifrueshëm, sipas shprehjes së Leibniz-it, dhe 
rrjedhimisht njerëzit nuk janë së bashku si 
individë të një gjinie. Kjo është ditur përherë kur 


98 


ashtë folur për fshehtësinë e subjektivitetit: 
mirëpo, Ky sekret ka qenë i përqeshur nga 
Hegeli: të flasësh kështu, kjo ishte mirë për 
mendimin romantik... 


Nemo: Brenda mendimeve të totalitetit ka 
totalitarizëm, pasiqë fshehtësia aty është e 
papranueshme” 


Lévinas: Kritika ime e totalitetit, vërtetë, 
ka ardhur pas një përvoje politike që ne ende 
nuk e kemi harruar. 


Nemo: Të flasim për filozofinë politike. 
Në Totaliteti dhe Pafundësia ju orvateni ta 
themeloni “socialitetin” mbi diçka tjetër nga një 
koncept global e sintetik i shoqërisë. Ju shkruani 
këtë fjali: “realiteti nuk duhet vetëm të jetë i 
përcaktuar në objektivitetin e tij historik, por po 
ashtu duke u nisur nga fshehtësia, e cila e 
ndërpret vazhdimësinë e kohës historike, duke u 
nisur nga qëllimet е brendshme. Pluralizmi i 
shoqërisë është i mundshëm vetëm duke u nisur 
nga kjo fshehtësi”. ” Kështu, një shoqëri që 
respekton liritë nuk mund të ketë për bazë thje- 
sht “liberalizmin”, si një teori objektive mbi 
shoqërinë që shtron se kjo funksionon më mirë 
kur i lëmë gjërat të shkojnë lirshëm. Një libe- 
ralizëm i tillë do të bënte të varej liria nga një 


ООН ИЕР ص‎ 
38 Totaliteti dhe Pafundësia, Martinus Nijhoff, La Haye, Ed. 


1974, 14.29 
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parim objektiv e jo nga fshehtësia thelbësore e 
jetëve. Liria nuk ishte atëherë veçse krejt rela. 
tive: do mjaftonte të provohej objektivisht efika- 
siteti më 1 madh, në planin politik apo eko- 
nomik, nga një tip i caktuar i organizimit, që 
liria të mbetej pa zë. Për ta themeluar një 
shoqëri vërtet të lirë s'duhet asgjë më pak veçse 
ideja metafizike e “fshehtësisë”? 


Lëvinas: Totaliteti dhe Pafundësia është 
libri im i parë që shkon në këtë drejtim. Ai do të 
shtrojë problemin e përmbajtjes së relacionit 
intersubjektiv. Sepse atë që kemi thënë deri më 
tani është vetëm negative. Çka е përbën pozi- 
tivisht atë “socialitet” të ndryshëm nga socia- 
Шей total dhe i shtueshëm” Mu kjo më ka pre- 
okupuar pastaj. Fjalia që e lexuat mbetet ende 
formale në raport ndaj asaj që më duket sot si 
thelbësore. 


Sepse nuk duhet nxjerrë nga ajo që thashë 
njëfarë përçmimi të arsyes dhe të aspiratës së 
arsyes kah universaliteti. Mirëpo, unë përpiqem 
të nxjerr domosdoshmërinë е një socialiteti 
racional të vetë kërkesave të intersubjektives 
ashtu si e përshkruaj. Është shumë e rëndësi- 
shme të dihet nëse shoqëria në domethënien e 
rëndomtë të fjalës është rezultat i një kufizimi të 
parimit se njeriu është ujk për njeriun, apo 
përkundrazi se ajo del nga kufizimi i parimit se 
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njeriu është për njeriun. A buron shoqërorja, 
pashkë me institucionet e veta, trajtat e veta uni- 
versale, ligjet е veta, nga fakti se kemi kufizuar 
rrjedhojat e luftës, apo pse kemi kufizuar të 
pakufishmen që hapet brenda relacionit etik të 
njeriut ndaj njeriut? 


Nemo: Në rastin e parë, kemi një kon- 
cepcion të politikës që e bën këtë një rregullim 
të brendshëm të shoqërisë, sikurse brenda një 
shoqërie bletësh apo bubrrecash: ky është një 
koncepcion natyralist dhe “totalitar”. Në rastin e 
dytë, është një rregullim superior, i një natyre 
tjetër, etike, që i mbivihet politikës? 


Lëvinas: Politika në fakt duhet gjithherë 
të kontrollohet e të kritikohet duke u nisur nga 
etika. Kjo formë e dytë e socialitetit do ta pra- 
nonte vlerën e kësaj fshehtësie që është për 
çdonjërin jeta e vet, fshehtësi që nuk varet nga 
një mbyllje, e cila do të veçonte ndonjë fushë 
rreptësisht të privuar nga një brendësi e mbyllur, 
por fshehtësi që ka të bëjë me përgjegjësinë ndaj 
tjetrit, e cila, në ardhjen e saj etike është e 
patjetërsueshme dhe së cilës nuk mund t'i ikësh. 
Kështu, ajo është parim i individuimit absolut. 
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Fytyra 


Nemo: Në Totaliteti dhe Pafundësia ju 
flisni gjatë për fytyrën. Kjo është njëra nga 
temat tuaja të shpeshta. Çka përbën dhe për çka 
shërben kjo fenomenologji e fytyrës, do të thotë 
kjo analizë e asaj që ndodh kur e shikoni tjetrin 
përballë? | 


Lévinas: Nuk e di se a mund të flitet për 
“fenomenologjinë” e fytyrës, ngase fenomeno- 
logjia përshkruan atë që paraqitet. Njëherazi, 
nuk e di nëse mund të flitet për një shikim të 
kthyer kah fytyra, sepse shikimi është njohje, 
perceptim. Unë mendoj, në të vëretë, se qasja 
ndaj fytyrës është që nga fillimi etik. Atëherë 
kur ju shihni një hundë, dy sy, një ballë, një 
mjekër, që ju mund t'i përshkruani, ju ktheheni 
kah tjetri si kah një objekt. Mënyra më e mirë 
për ta takuar tjetrin është madje të mos ia hetosh 
as ngjyrën e syvel Kur vështron ngjyrën е syve, 
atëherë nuk je në marrëdhënie shoqërore me 
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tjetrin. Relacioni me fytyrën mund të jetë i sun- 
duar nga perceptimi, por ajo që është fytyrë në 
mënyrë specifike, është mu ajo që nuk reduk. 
tohet në atë. 


Ekziston së pari vetë drejtësia e fytyrës, 
paraqitja e saj e drejtë, pa mbrojtje. Lëkura e 
fytyrës është ajo që mbetet më lakurigja, më e 
zhveshura. Më e lakuriqësuara, sadoqë me një 
lakuriqësi që nuk është e paturpshme (e pafy- 
tyrë). Por, edhe më e zhveshura: ka në fytyrë një 
varfëri esenciale; për këtë dëshmon përpjekja 
për ta maskuar këtë varfëri duke marrë poza, një 
qëndrim. Fytyra është e eksponuar, e rrezikuar, 
thuajse na thërret në një akt dhune. Në të njëjtën 
kohë, fytyra është ajo që na ndalon të vrasim. 


Nemo: Rrëfimet е luftës na thonë, vërtet, 
se është e vështirë ta vrasësh dikë që ju shikon 
në fytyrë. 


Lévinas: Fytyra është domethënie, dhe 
domethënie pa kontekst. Dua të them se tjetri, në 
drejtësinë e fytyrës së vet, nuk është një 
personazh në një kontekst. Rëndom jemi një 
“personazh”: jemi profesor në Sorbonë, nën- 
kryetar i Këshillit të Shtetit, bir i dikujt, gjithë 
ajo që është shënuar në një pasaportë, mënyra e 


një kontekst: kuptimi i një gjëje ka të bëjë me 
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relacionin e saj ndaj një gjëje tjetër. Këtu, për- 
kundrazi, fytyra është kuptim vetiu. Ti je ti. Në 
këtë kuptim, mund të thuhet se fytyra nuk është 
e “parë”. Ajo është ajo që nuk mund të bëhet një 
përmbajtje, që mendimi juaj do ta kapërthente: 
ajo është ajo që nuk mund të mbahet, ajo ju 
shpie përtej. Në saje të kësaj, domethënia e fyty- 
rës е shtyn të dalë nga qeniesimi si korelative 
me dijen. Përkundrazi, vizioni është kërkim i një 
adekuacioni, ai është mirëfilli ai që absorbon 
qeniesimin. Mirëpo, relacioni ndaj fytyrës është 
që nga fillimi etik. Fytyra është ajo që nuk mund 
të vritet, apo së paku ajo kuptimi i së cilës për- 
mblidhet në fjalët: “Ti nuk do vrasësh fare”. 
Vrasja, ç'është e vërteta, është një fakt banal: 
mund ta vrasësh tjetrin; kërkesa etike nuk është 
një domosdoshmëri ontologjike. Ndalimi për të 
vrarë nuk e bën vrasjen të pamundur, madje 
edhe nëse autoriteti i ndalimit mbahet brenda 
ndjenjës së fajit se kemi vepruar keq — keq- 
dashja e së keqes. Kjo paraqitet edhe në Bibël, 
ku njerëzorja e njeriut është e shfaqur aq sa 
është e angazhuar në botë. Mirëpo, ç'është e 
vërteta, të shfaqurit, brenda qeniesimit, e këtyre 
“çuditërive etike” - njerëzorja е njeriut — është 
një shkëputje brenda qeniesimit. Ai është 
domethënës, madje edhe nëse qeniesimi rilidhet 
dhe ripërvetësohet. 
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Nemo: Tjetri është fytyrë, mirëpo tjetri, 
njëkohësisht, më flet, e unë i flas. А nuk është 
edhe diskursi njerëzor një mënyrë për të shkë- 
putur atë që ju keni quajtur “totalitet'7 


Lëvinas: Me siguri. Fytyra dhe diskursi 
janë të lidhura. Fytyra flet. Ajo flet, ngase ajo e 
bën të mundur dhe e fillon çdo diskurs. Pak më 
parë refuzova nocionin e vizionit për ta për- 
shkruar relacionin e mirëfilltë me tjetrin: është 
diskurs dhe, më saktësisht, përgjigjja apo për- 
gjegjësia, ajo që është ky relacion i mirëfilltë. 


Nemo: Mirëpo, meqë relacioni etik është 
përtej dijes, e në anën tjetër ai është me të 
vërtetë i mbështetur nga diskursi, kjo do të thotë 
atëherë se vetë diskursi nuk është diçka që i 
përket rendit të dijes? 


Lévinas: Në fakt, unë kam dalluar gjith- 
herë brenda diskursit atë të thuhet (le dire) dhe 
të thënën (le dit). Se të thuhet duhet të përmbajë 
një të thënë është një domosdoshmëri sikurse 
edhe ajo që imponon një shoqëri me ligje, me 
institucione dhe me marrëdhënie shoqërore. 
Mirëpo, të thuhet ka të bëjë me faktin se për- 
ballë fytyrës unë nuk mbetem thjesht aty për ta 
soditur, unë i përgjigjem asaj. Të thuhet është 
një mënyrë për ta përshëndetur tjetrin, por ta 
përshëndetësh tjetrin kjo do të thotë tanimë të 
përgjigjesh për të. Është vështirë të heshtësh në 
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praninë е dikujt, kjo vështirësi e ka themelin e 
vet të fundit në këtë domcethënje specifike të asaj 
të thuhet, çfarëdo që të jetë e thëna. Duhet folur 
për diçka, për shiun dhe për kohën e bukur, s'ka 
rëndësi, por të flasësh, t'i përgjigjesh atij dhe 
tanimë të përgjigjesh për të. 


Nemo: Në fytyrën e tjetrit, ka, thoni ju, 
një “ngritje”, një “lartësi”. Tjetri është më lart se 
unë. Çka nënkuptoni ju me këtë? 


Lévinas: Fjala “Ti nuk do të vrasësh fare” 
është fjala e parë e fytyrës. Por kjo është një 
urdhër. Në të paraqiturit e fytyrës është një 
urdhëresë, thuajse një zotëri më flet. Megjith- 
këtë, në të njëjtën kohë, fytyra e tjetrit është 
skamnore (e zhveshur), ajo është 1 varfëri për të 
cilin unë mund të bëj gjithçka dhe të cilit i kam 
borxh gjithçka. E unë, kushdo qofsha, por si 
“veta e parë”, unë jam ai që gjen forcë për t'u 
përgjigjur në thirrje. 

Nemo: Kam dëshirë t'ju them: po, në disa 
raste ... Mirëpo, në disa raste të tjera, për- 
kundrazi, takimi me tjetrin bëhet në një mënyrë 
të dhunshme, urrejtëse dhe përçmuese. 

Lévinas: Sigurisht. Mirëpo, mendoj se 
çfarëdo që të jetë motivimi per ta shpjeguar кы 
inversion, analiza e fytyrës, ashtu si e bëra, 
bashkë me zotërimin e tjetrit dhe varfërinë e tij, 
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bashkë me nënshtrimin tim dhe begatinë time, 
është e para. Ajo është parakusht 1 të gjitha 
marrëdhënieve njerëzore. Sikur kjo të mos ishte, 
ne madje nuk do të thoshim para një dere të ha- 
pur: “Pas jush, Zotëril”. Është Ку një “Pas jush, 
Zotëri!” burimor që jam orvatur ta përshkruaj. 


Ju folët për pasionin e urrejtjes. Unë 
frikësohesha nga një vëretje shumë më e rëndë: 
si bëhet që ne mund të dënojmë dhe të 
ndëshkojmë” Unë përgjigjem se shumësia e nje- 
rëzve, prania e të tretit pranë tjetrit janë ato që 
kushtëzojnë ligjet dhe vendosin drejtësinë. Nëse 
unë jam vetëm me tjetrin, unë i kam borxh të 
gjithat: por ekziston edhe i treti. А e di unë se 
çka është i afërmi im në krahasim me të tretin? 
А e di unë nëse i treti merret vesh me të apo 
është viktima e tij? Kush është i afërmi im? 
Prandaj, duhet peshuar, menduar, gjykuar, duke 
krahasuar të pakrahasueshmen. Marrëdhënia 
ndërpersonale që unë vendosi me tjetrin, duhet 
të vendoset pokështu me njerëzit tjerë: është e 
nevojshme pra që ta zbus këtë privilegj të tjetrit: 
nga këtu del drejtësia. Drejtësia që ushtrohet nga 
institucionet, që janë të paevitueshme, duhet 
gjithherë të kontrollohet nga marrëdhënia 
ndërpersonale fillestare. 


Nemo: Ja pra, brenda metafizikës suaj 
përvoja thelbësore: ajo që bën të mundur të dilet 
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ша ontologjia е Heideggerit si ontologji e 
Neutrales, ontologji ра moral. А е ndërtoni ju 
“etikën” duke u nisur nga kjo përvojë etike? 
Sepse pastaj, etika përbëhet nga rregullat: duhet 
vendosur rregulla” 


Lévinas: Detyra ime nuk është që ta 
ndërtoj etikën, unë vetëm orvatem të hulumtoj 
kuptimin e saj. Në fakt, unë nuk besoj se çdo 
filozofi duhet të jetë programatike. Husserli, 
sidomos, ishte ai që shtroi idenë e një programi 
të filozofisë. S'ka dyshim se mund të ndërtohet 
një etikë në mbështetje të asaj që thashë, por kjo 
nuk është temë imja specifike. 


Nemo: A mund të saktësoni se në 
ç'mënyrë ky zbulim i etikës brenda fytyrës 
shkëputet nga filozofitë e totalitetit? 


Lëvinas: Dija absolute, ashtu si është 
synuar, premtuar apo rekomanduar nga filo- 
zofia, është një mendim i të Barbartës. Qenie- 
simi është i kapërthyer brenda të vërtetës. Madje 
edhe nëse e vërteta nuk është shikuar asnjëherë 
si përfundimtare, ka premtim të një të vërtete më 
të plotë e më adekuate. Natyrisht, si qenie e 
kufizuar që ne jemi, ne nuk mundemi, fundja, ta 
përkryejmë detyrën € dijes: por në atë masë sa 
kjo detyrë është përkryer, ajo kërkon të bëhet që 
Tjetri të shndërrohet në të Njëjtin. Ideja e Pafun- 
ndërkaq, nënkupton një mendim mbi të 
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dësisë, 


Pabarabartën. Unë nisem nga ideja karteziane 
mbi pafundësinë, ku ajo ideatum e kësaj ideje, 
do të thotë atë që kjo ide synon, është pakra- 
hasimisht më e madhe se vetë akti me të cilin e 
mendojmë atë. Është një shpërputhje midis aktit 
dhe asaj që akti i e hap për ne. Për Descartes-in, 
kjo është njëra nga provat e ekzistencës së Zotit: 
të menduarit nuk ka arritur të prodhojë diçka që 
e tejkalon atë; duhej që kjo gjë të jetë e vendosur 
brenda nesh. Duhet pra të pranohet një Zot 1 
pafund që ka vënë brenda nesh idenë e 
Pafundësisë. Por, nuk është prova e kërkuar nga 
Descartes-i ajo që më intereson këtu. Unë 
persias këtu duke u çuditur mbi këtë shpërputhje 
midis asaj që ai quan “realiteti objektiv” dhe 
“realiteti formal” të idesë së Zotit, mbi vetë 
paradoksin — aq antigrek — e një ideje “të vënë” 
brenda meje, përdersia Sokrati na ka mësuar se 
është e pamundur të vësh një ide brenda një 
mendimi në të cilin ajo nuk kishte qenë më parë. 


Por, brenda fytyrës, ashtu si e përshkruaj 
qasjen e saj, ndodh i njëjti tejkalim i aktit me atë 
ku shpie ai. Brenda hapjes ndaj fytyrës është pa 
mëdyshje edhe një hapje ndaj idesë së Zotit. Te 
Descartes-i ideja e Pafundësisë mbetet një ide 
teorike, një soditje, një dije. Sa më takon mua, 
unë mendoj se marrëdhënia ndaj Pafundësisë 
nuk është një dije, por një Dëshirë. Kam provuar 
ta përshkruaj dallimin e Dëshirës nga nevoja me 
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faktin se Dëshira nuk mund të kënaqet, se 
pëshira, në njëfarë mënyre, ushqehet me uritë 
E әле N .. se = ý | ë 
veta dhe rritet me kënqësinë e vet: se Dëshir 
është më shumë si një mendim që ева 4 
ig i iaa sesa 
i 2. Është kjo një strukturë 
para sale, padyshim, por jo më paradoksale 
se kjo prani e Pafundësisë 
| ësisë brenda një akti të 
kufizuar. ны 
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Përgjegjësia për tjetrin 


Nemo: Në librin tuaj të fundit të madh që 
keni botuar, Ndryshe se të jesh ose përtej esen- 
cës, ju flitni për përgjegjësinë morale. Husserli 
kishte folur tashmë për përgjegjësinë, por për 
një përgjegjësi ndaj të vërtetës, Heideggeri kish- 
te folur për autenticitetin, po ju, çka nënkuptoni 
me përgjegjësinë” 


Lëvinas: Në këtë libër unë flas për 
përgjegjësinë si strukturë thelbësore, e parë, fun- 
damentale e subjektivitetit. Sepse unë е për- 
shkruaj subjektivitetin me terma etikë. Etika nuk 
vjen këtu si një plotësuese për një bazë ekzi- 
stenciale paraprake, pikërisht brenda etikës së 
kuptuar 51 përgjegjësi nyjëtohet vetë nyja e 
subjektives. 

Përgjegjësinë e kuptoj si përgjegjësi për 
tjetrin, pra si përgjegjësi për atë që nuk është 
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punë e imja, apo madje që nuk më përket, apo 
pikërisht që më përket, që shtrohet nga unë si 
fytyrë. 


Nemo: Duke e zbuluar tjetrin brenda fyty- 
rës së tij, në ç'mënyrë e zbulojmë atë si dikë 
ndaj të cilit jemi përgjegjës? 


Lëvinas: Duke e përshkruar pozitivisht 
fytyrën, e jo vetëm negativisht. A ju kujtohet se 
Ç thamë: qasja ndaj fytyrës nuk i takon llojit të 
perceptimit të pastër e të thjeshtë, as qëllimësisë 
që shkon kah adekuacioni. Pozitivisht, ne do të 
thoshim se meqë tjetri më shikon, unë jam për- 
gjegjës ndaj tij, madje edhe pa marrë përgjegjësi 
lidhur me të, përgjegjësia e tij më takon. Është 
kjo një përgjegjësi që shkon përtej asaj që bëj 
unë. Rëndom, jemi përgjegjës për atë që kemi 
bërë. Unë them në Ndryshe se të jesh, se për- 
gjegjësia është fillimisht një për tjetrin. Kjo do 
të thotë se jam përgjegjës edhe për vetë për- 
gjegjësinë e tij. 


Nemo: Me çka kjo përgjegjësi për tjetrin 
definon strukturën e subjektivitetit? 


Lëvinas: Përgjegjësia në fakt nuk është 
një atribut i thjeshtë i subjektivitetit, thuajse kjo 
ekziston vetiu, para marrëdhënies etike. Sub- 
jektiviteti nuk është një gjë për vetes ai është, të 
përsëris, fillimisht për një tjetër. Afërsia e tjetrit 
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ashtë е paraqitur në libër si një fakt që tjetri nuk 
është thjesht 1 afërt me mua në ha 
afërt si kushëri, por më afrohet thel 
masë sa unë ndjehem 


pësirë, ose i 
bësisht në atë 
- ПЕ atë masë sa jam - 
përgjegjës për të. Kjo është një strukturë që nuk 
i përngjet fare marrëdhënies intencionale që na 
lidhë, përmes njohjes, me objektin — çfarëdo 
objekti qoftë, madje edhe një objekt njerëzor. 
Afërsia nuk ka të bëjë me këtë intencionalitet 
(qëllimësi), në veçanti ajo s'ka të bëjë me faktin 
që e njoh tjetrin. 


Nemo: Mund ta njoh tejtrin plotësisht, 
por kjo njohje nuk do të jetë vetvetiu një afërsi? 


Lévinas: Jo. Lidhja me tjetrin nuk lidhet 
ndryshe veçse si përgjegjësi, pavarësisht se kjo 
është pranuar apo refuzuar, se dimë apo nuk 
dimë ta marrim atë përgjegjësi, se dimë apo nuk 
dimë të bëjmë diçka konkrete për tjetrin. Të 
thuash: ja ku jam. Të bësh diçka për dikë tjetër. 
Të japësh, të jesh frymë njerëzore, ja kjo është. 
Mishërimi i subjektivitetit njezëzor e garanton 
spiritualitetin e tij (nuk e di se çka do të mund të 
jepnin engjëjt apo si mund ta ndihmonin njëri- 
tjetrin). Dia-koni para së gjithash si dialog : unë 
e shqyrtoj marrëdhënien njerëzore thuajse në 
afërsinë me tjetrin — përtej imazhit që e sajoj për 
njeriun tjetër — fytyra e tij, ajo që është shpre- 
hëse te tjetri (i tërë trupi njerëzor është, në këtë 
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kuptim, fytyrë), ishte ajo që më urdhëron t'i 
shërbej. E përdori këtë formulë ekstreme. Fytyra 
më kërkon dhe më urdhëron. Domethënia e saj 
është një rend i shenjuar. Po saktësoj se nëse 
fytyra do të thotë një rend në raport ndaj meje, 
kjo nuk ndodh sipas mënyrës kur një çfarëdo 
shenjë shenjon të shenjuarën e vet; ky rend është 
vetë domethënshmëria e fytyrës. 


Nemo: Ju thoni njëherazi “ai më kërkon” 
dhe “ai më urdhëron” . А nuk është kjo e kun- 
dërthënshme” 


Lëvinas: Ai më kërkon sikur kërkohet 
dikush të cilit i urdhërohet, sikur kur thonë: “Po 
ju kërkojnë”. 


Nemo: Por, a nuk është edhe tjetri 
përgjegjës ndaj meje? 


Lévinas: Ndoshta, por kjo është punë e 
tij. Njëra nga temat themelore, për të cilat ne 
nuk kemi folur ende, në Totaliteti dhe Pafun- 
dësia është se marrëdhënia ndërsubjektive është 
një marrëdhënie josimetrike. Në këtë kuptim, 
unë jam përgjegjës për tjetrin pa pritur reci- 
proken, madje edhe nëse paguaj me jetë për 
këtë. Pikërisht në atë masë sa midis tjetrit dhe 
meje marrëdhënia nuk është reciproke, që unë i 
përkushtohem tjetrit, e unë jam “subjekt” thelbë- 
sisht në këtë kuptim. Unë i barti të gjithat. Ju e 
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gjihni këtë frazë të Dostojevskit: “Ne jemi të 
gjithë fajtorë për të gjithat dhe për të gjithë 
përballë të gjithëve, e unë më shumë se të 
tjerët” Jo për shkak të kësaj apo asaj për- 
gjegjësie time, për shkak të gabimeve që i kam 
bërë, por mbasi jam përgjegjës me një për- 
gjegjësi totale, që përgjigjet për të gjithë të 
tjerët, madje edhe për përgjegjësinë e tyre. Uni 
ka çdoherë një përgjegjësi më shumë se gjithë të 
tjerët. 


Nemo: Kjo do të thotë se nëse të tjerët 


nuk bëjnë atë që duhet të bëjnë, kjo ndodh për 
shkak timin? 


Lëvinas: Më ka ndodhur të them diku — 
kjo është një fjalë që nuk më pëlqen ta citoj, 
ngase ajo duhet të plotësohet me qëndrime të 
tjera — se unë jam përgjegjës për persekutimet që 
i pësoj. Por vetëm unël Të “afërmit” e mi apo 
“populli” im janë tanimë të tjerët dhe, për ta, 
unë kërkoj drejtësi. 


Nemo: Ju shkoni deri atyl 


Lëvinas: Mbasiqë jam përgjegjës madje 
edhe për përgjegjësinë e tjetrit. Këto janë for- 
mula të skajshme, që nuk duhet shkëputur nga 
konteksti i tyre. Në jetën konkrete, shumë 





39 Les frères Karamazov (Vëllezërit Karamazovë), La Pléiade, 
fq. 310. 
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konsiderata të tjera ndërhyjnë dhe kërkojnë 
drejtësi edhe për mua. Ligjet 1 largojnë disa 
rrjedhoja, praktikisht. Mirëpo, drejtësia s'ka 
kuptim veçse nëse ajo ruan frymën e ç'inte- 
resimit që përshkon idenë с përgjegjësisë për 
njeriun tjetër. Parimisht uni nuk shkulet nga 
“veta e parë”, ai e mban botën. Subjekti viteti, 
duke u ndërtuar brenda vetë lëvizjes që e bën atë 
të jetë përgjegjës për tjetrin, shkon deri te 
zëvendësimi i tjetrit. Ai e merr përsipër gjendjen 
— apo jogjendjen — e pengut. Subjektiviteti si i 
tillë është fillimisht peng; ai përgjigjet deri aty 
sa vuan dënimin për të tjerët. 


Mund të skandalizohemi me këtë 
koncepcion utopik dhe, për një un, jonjerëzor. 
Mirëpo, njerëzorja e njeriut — jeta e vërtetë — 
mungon. Njerëzorja në qenien historike е 
objektive, vetë depërtimi i subjektives, i psi- 
kizmit njezëror, në vigjilencën e saj burimore 
apo në esullimin, është vetë qenia që zhbëhet 
nga gjendja е vet е të qenmit: mos-inter-esim. 
Pikërisht këtë do të thotë titulli i librit: “Ndry- 
she se të jesh”. Gjendja ontologjike zhbëhet, apo 
është e zhbërë, brenda gjendjes apo jogjendjes 
njerëzore. Të jesh njerëzor, kjo të thotë: të jetosh 
thuajse nuk je një qenie midis qenieve. Thuajse, 
në saje të spiritualitetit njerëzor, do të për- 
mbyseshin kategoritë e qeniesimit, në një “ndry- 
she nga se të jesh”. Jo vetëm në një “të jesh 
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ndryshe”, të jesh ndryshe është ende të jesh. Ajo 
“të jesh ndryshe nga se të jesh”, në të vërtetë, 
nuk ka folje që do të shprehte ngjarjen e shqe- 
tësimit të saj, të mos-interesimit, të bërjes çësh- 
бе të kësaj të jesh — apo të kësaj esimi — të 
ekzistueses. 


Unë jam ai që duke e mbështetur tjetrin, 
jam përgjegjës për të. Kështu shihet se brenda 
subjektit njerëzor shfaqet sa një nënshtrim 
(sujëtion) total aq edhe një atësi. Përgjegjësia 
ime është e patjetërsueshme, askush nuk do të 
mund të më zëvendësonte. Në fakt, është fjala të 
thuhet vetë identiteti i unit njerëzor duke u 
mbështetur në përgjegjësinë, do të thotë duke u 
nisur nga vendosja apo zhvendosja e unit sovran 
brenda vetëdijes mbi veten, zhvendosje që është 
pikërisht përgjegjësia e tij për tjetrin. Përgje- 
gjësia është ajo që më takon ekskluzivisht dhe 
që, njerëzisht, muk mund ta refuzoj. Kjo 
ngarkesë është dinjiteti më i lartë i të vetmit. Uni 
i pazëvendësueshëm, unë jam unë vetëm në atë 
masë sa jam përgjegjës. Unë mund ta zëvendë- 
soj çdonjërin, por askush nuk mund të më 
zëvendësojë mua. I tillë është identiteti im 1 
patjetërsueshëm prej subjektit. Në këtë kuptim 
të saktë, Dostojevski thotë: “Ne jemi të gjithë 
përgjegjës për gjithçka dhe për çdonjërin, e unë 
më shumë se gjithë të tjerët.” 
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Lavdia e dëshmisë 


Nemo: Marrëdhënia etike na bën të dalim 
nga “vetmia” e qeniesimit. Por, nëse atëherë ne 
nuk jemi më brenda qeniesimit, a mund të jemi 
fare në një shoqëri” 


Lévinas: Ju mendoni: çka bëhet me 
Pafundësinë që e paralajmëronte titulli Totaliteti 
dhe Pafundësiat Unë nuk i frikësohem fjalës 
Zot, që paraqitet shumë shpesh në esetë е mia. 
Pafundësia më paraqitet në ide përmes 
domethënshmërisë së fytyrës. Fytyra shpreh 
Pafundësinë. Kjo nuk paraqitet asnjëherë si 
temë, por brenda vetë kësaj domethënshmërie 
etike: do të thotë në faktin se sa më shumë që 
jam i drejtë, aq më shumë jam përgjegjës, kur 
nuk mund të lirohemi nga përgjegjësia ndaj 
tjetrit. 

Nemo: Ka një pafundësi brenda kërkesës 
etike, në faktin se është e paplotësueshme” 
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Lëvinas: Po. Ajo është një kërkesë për 
shenjtëri. Në asnjë çast, askush nuk mund të tho- 
të: e kam kryer tërë detyrën time. Përveç 
hipokritit... Në këtë kuptim ka një çelje përtej 
asaj që përkufizohet: dhe e këtillë është shfaqja 
e Pafundësisë. Nuk është fjala për një “shfaqje” 
në kuptimin e “zbulimit”, që do t'ishte adekua- 
cion me një të dhënë. Përkundrazi, veçantia e 
marrëdhënies ndaj pafundësisë qëndron në fak- 
tin se ajo nuk është zbulim. Kur, në prani të tje- 
trit, unë them “Ja ku jami”, kjo “Ja ku jam!” 
është vend ku Pafundësia hyn në ligjërim, por pa 
u shpaluar para shikimit. Ajo nuk paraqitet 
ngase nuk është tematizuar, së paku jo buri- 
misht. “Zoti 1 padukshëm” nuk ka për t'u 
kuptuar si Zot i padukshëm për shqisa, por si 
Zot jo i tematizueshëm për të menduarit, e 
megjithëkëtë si joindiferent ndaj të menduarit që 
nuk është tematizim, e ndoshta as një qëllimësi. 


Do t'ju tregoj një tipar të veçantë të 
mistikës hebraike. Në disa lutje shumë të moç- 
me, të përcaktuara nga autoritetet e moçme, 
besimtari e nis fjalinë duke i thënë Zotit “ti” dhe 
e mbaron fjalinë e filluar duke thënë “ai”, 
thuajse gjatë këtij afrimi ndaj “ti” ndodhte 
transcendimi i tij në “ai”. Këtë e kam quajtur në 
përshkrimet e mia “ai-sia” Çillcitë”) e Pafundë- 
sisë. Kështu, në “Ја ku јат!” të afrimit ndaj 
tjetrit, Pafundësia nuk paraqitet. Por, si merr 
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kuptim ajo atëherë? Unë them se subjekti që 
thotë “ja ku jam!” dëshmon për Pafundësinë. Me 
këtë dëshmi, e vërteta e së cilës nuk është e 
vërtetë e përfytyrimit apo e perceptimit, realizo- 
het zbulesa e Pafundësisë. Me këtë dëshmi, vetë 
lavdia e Pafundësisë glorifikohet. Termi “lavdi” 
nuk i takon ligjërimit të soditjes. 


Nemo: Por, pritni: kush dëshmon për çka 
dhe për kë brenda dëshmisë” Dëshmitari apo 
profeti për të cilin ju flitni, çka ka parë ai të ketë 
ndodhur, për çka ai duhet të dëshmojë” 


Lëvinas: Ju vazhdoni ta mendoni kështu 
dëshminë si të bazuar mbi një njohje dhe mbi 
një tematizim. Koncepti i dëshmisë që unë orva- 
tem ta përshkruaj nënkupton sigurisht një mëny- 
rë të zbulesës, por kjo zbulesë nuk na jep asgjë. 
Të folurit filozofik kthehet gjithherë te një 
tematizim... | 


Nemo: ...Do të mund të ju pyesnim, 
kështu, përse ju vetë e tematizoni gjithë këtë dhe 
në këtë çast. Mos e bëni këtë, po ashtu, në 
njëfarë kuptimi, për të dëshmuar” 


Lévinas: Іа kam bërë vetes, natyrisht, këtë 
vërejtje. Kam folur diku për të thuash filozofike 
si për një të thuash që është e detyruar çdo herë 
të çthuhet (se dédire). Unë madje kam bërë nga 
ky çthim një mënyrë të veçantë të të filozofuarit. 
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Nuk e mohoj faktin se filozofia është një njohje, 
në atë masë sa ajo emërton madje edhe atë që 
nuk është e emërtucshme, dhe tematizon atë që 
nuk është e tematizueshme. Mirëpo, duke i dhë- 
në kështu asaj që shkëputet nga kategoritë e 
diskursit trajtën e të thënmes, ndoshta ajo 
regjistron, brenda të thënmes, gjurmët e kësaj 
shkëputjeje. 


Dëshmia etike është një zbulim që nuk 
është njohje. Por, duhet shtuar se s'mund të 
“dëshmosh”, në këtë mënyrë, veçse për Pafun- 
dësinë, veçse për Zotin, për të cilin asnjë prani e 
asnjë aktualitet nuk është i aftë. Nuk ka pa- 
fundësi aktuale, thoshin filozofët. Ajo që do të 
mund të shikohej si “mungesë” e pafundësisë 
është përkundrazi një karakteristikë pozitive e 
pafundësisë — vetë pafundshmëria e saj. 


Në Ndryshe se të jesh apo përtej esencës, 
unë shkruaja këtë: “Mbi Pafundësinë për të cilën 
asnjë temë, asnjë e tashme nuk është e aftë, 
dëshmon pra subjekti apo Tjetri brenda të 
Njëjtit, në atë masë sa 1 Njëjti është për Tjetrin. 
Aty ku dallimi absorbohet në atë masë sa afërsia 
bëhet më e afërt dhe me vetë këtë absorbim 
shfaqet lavdishëm dhe më akuzon gjithnjë e më 
shumë. Aty ku i Njëjti, brenda mbështetjes së të 
Njëjtit, që mbahet deri te zëvendësimi si pene, 
vuajtje e dënimit që përputhet fundja me për- 
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mbysjen e Jashtëzakonshme dhe diakronike të të 
Njëjtit në Tjetrin brenda inspirimit dhe psi- 
kizmif”.” Dua të them se kjo mënyrë me të cilën 
Tjetri apo Pafundësia shfaqet brenda sub- 
jektivitetit është vetë fenomeni i “inspirimit”, 
dhe rrjedhimisht definon elementin psikik, vetë 
frymën e psikizmit. 


Nemo: Do të thotë Fryma. Kështu, nëse 
Zoti nuk është i parë, jepet një dëshmi për Atë: 
nëse nuk është tematizuar, ai është vërtetuar. 


Lévinas: Dëshmitari dëshmon për atë që 
është thënë nga ai. Sepse ai ka thënë “Ja ku 
jami” përballë tjetrit, dhe nga fakti se përballë 
tjetrit аі pranon përgjegjësinë që i takon, ai 
kështu ka shfaqur atë që fytyra e tjetrit ka 
shprehur për të. Lavdia e pafundësisë zbulohet 
me atë që ajo është e aftë të bëjë te dëshmitari. 


Sepse të thuash “Ja ku jami” përderisa 
jeta duket se shkon në një drejtim krejt të 
kundërt, mbasiqë jeta nuk dëshiron asgjë tjetër 
veç vetvetes dhe përcakton vetëm qëndrimin e 
vazhdueshëm brenda qeniesimit, kjo do të thotë 
të shfaqësh përmes kontrastit diçka më të lartë 
se jeta dhe vdekja, me këtë e lavdishme... 





® Autrement qu'ëtre ou au-delà de l'essence (Ndryshe nga зе 
të jesh apo përtej esencës), Martinus Nijhoff, La Haye, 1974, 
fq. 187. 
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Nemo: Lavdia e Zotit, është kjo “ndryshe 
se të jesh” “Ideja e Pafundësisë, e cila te 
Descartes-i gjendet brenda një mendimi që nuk 
mund ta përmbajë, shpreh shpërputhjen e lav- 
disë dhe të të tashmes, shpërputhje që është vetë 
frymëzimi. Nën peshën që kapërcen aftësinë 
time, një pasivitet më pasiv se çdo pasivitet 
korelativ me aktet, pasiviteti im shpërthen në 
thënien: “Ja ku jami” Jashtësia e Pafundësisë 
bëhet në njëfarë mënyre “brendësi” brenda 
sinqeritetit të dëshmisë”. ” 


Nemo: Pafundësia është e absorbuar, 
pasiqë nuk mund të njihet përmes religjionit? 


Lëvinas: Jo. Ajo urdhëron. 


Nemo: Së paku në këtë kuptim, ajo nuk 
është e jashtme, është bërë një afrim vendimtar 
ndaj saj. 


Lëvinas: Ashtu është, ajo urdhëron, dhe 
në këtë kuptim ajo është e brendshme. “Lavdia 
që nuk vjen të më суі si përfytyrim е as si 
bashkëbisedues përballë çkaje dhe përballë kujt 
unë vendosem, lavdërohet brenda të thënmes 
time, duke më urdhëruar me gojën time. Rrje- 
dhimisht, brendësia nuk është një vend sekret 
dikund brenda meje. Ajo është kjo përmbysje 
apo Jashtësi e mirëfilltë, pikërisht për shkak të 
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kësaj jashtësie të mirëfilltë, të kësaj pamundësie 
për të qenë с kapërthyer dhe rrjedhimisht për të 
hyrë brenda një teme, përjashtim i pafund ndaj 
esencës, më përket dhe më rrethon, më urdhëron 
me vetë zërin tim. Urdhëresë që ushtrohet për- 
mes gojës së аш) që urdhëron, jashtësia e pafun- 
dme bëhet zë i brendshëm, por zë që dëshmon 
për çarjen e fshehtësisë së brendshme, duke i 
bërë shenjë tjetrit. Shenjë e vet dhuratës së she- 
njës. Rrugë dredharake. Claudeli ka zgjedhur 
për epigraf në veprën e tij Këpuca prej Sateni 
një proverb portugez i cili mund të kuptohet në 
kuptimin që e paraqita: “Zoti shkruan drejt me 
vija dredharake””, ” 


ج ا 
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Vështirësitë e filozofisë dhe ngushëllimet e 
religjionit 


Nemo: Ky theksim i dëshmisë, 1 pare- 
duktueshëm në një dije tematizuese, a mos për- 
mban një definicion të zhdrejtë të profetizmit” 


Lëvinas: Profetizmi është në fakt mënyra 
themelore e zbulesës — me kusht që profetizmi të 
kuptohet në një kuptim shumë më të gjerë se që 
e përmbajnë dhuntia, talenti apo vokacioni i 
veçantë. Profetizmin е mendoj si një moment të 
vet gjendjes njerëzore. Të marrë përsipër për- 
gjegjësinë për tjetrin është për çdo njeri një 
mënyrë që të dëshmojë për lavdinë e Pafun- 
dësisë, dhe të jetë i frymëzuar. Ka profetizëm, 
ka frymëzim te njeriu që përgjigjet për tjetrin, 
paradoksalisht, edhe para se të dijë çka kërkohet 
konkretisht nga ai. Kjo përgjegjësi përballë 
Ligjit është zbulesa e Zotit. Eshtë një tekst 1 
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profetit Amos që thotë: “Zoti ka folur: kush nuk 
do të profetizonte”2”, ku profecia duket e 
shtruar si fakt bazë 1 njerëzores së njeriut, 
Megjithëkëtë, pranë kërkesës së pakufishme, 
profecia interpretohet në trajta konkrete, aty ku 
është bërë tekst dhe libër. Në këto trajta 
konkrete, që u bënë religjione, njerëzit gjejnë 
ngushëllime. Mirëpo kjo nuk e vë në dyshim 
strukturën e rreptë që jam orvatur ta përkufizoj, 
ku jam unë gjithherë ai që është përgjegjës dhe 
që е bart universin, çfarëdo që të jetë 
vazhdimësia e historisë. 


Lidhur me këto persiatje që i paraqita, më 
kanë pyetur nëse ideja mesianike kishte ende për 
mua një kuptim, dhe a është e domosdoshme të 
ruhet ideja e një shkalle të fundit të historisë ku 
njerëzimi nuk do t'ishte më 1 dhunshëm, ku 
njerëzimi do ta shpërthente përfundimisht lëvo- 
zhgën e qeniesimit, ku gjithçka do të ndriçohej. 
Jam përgjigjur se, për të qenë i denjë për epokën 
mesianike, do të duhej të pranohet se etika ka 
një kuptim, madje edhe pa premtimet e Mesisë. 


Nemo: Religjionet pozitive, ose së paku 
religjionet e Librit që pranohen në Perëndim, 
definohen çdonjëri me raportin e tyre ndaj një 
teksti përfundimisht të vendosur, që përmban 
Zbulesën: por kur ju flisni për “zbulesën” e 
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sjellë me “dëshmi”, ju duket të keni gjetur një 
origjinë tjetër të të vërtetës religjioze, dhe 
brenda vetë të tashmes. 


Lévinas: Kjo që e thashë nuk e obligon 
askë tjetër veç тее! Në këtë mënyrë i 
përgjigjem kësaj pyetjeje. Se Bibla është rezultat 
i profecive, se në të dëshmia — nuk them 
“përvoja” - etike është shtruar në trajtën e shkri- 
meve, për këtë jam i bindur. Mirëpo, kjo paj- 
tohet plotësisht me njerëzoren e njeriut si për- 
gjegjësi për tjetrin që ka qenë e shpaluar në 
ndërmarrjet tona. Fakti që kritika historike mo- 
derne ka vënë në pah se Bibla kishte autorë të 
shumtë, të ndarë në epoka shumë të ndryshme, 
ndryshe nga ç'mendohej para disa shekujsh, nuk 
e ndryshon fare këtë bindje, përkundrazi e 
forcon këtë. Sepse unë gjithherë kam menduar 
se mrekullia e madhe e Biblës nuk qëndron fare 
në origjinën letrare të përbashkët, por, përkun- 
drazi, në konvergjencën e letërsive të ndryshme 
kah një përmbajtje e vetme thelbësore. Mre- 
kullia e konvergjencës është më e madhe sesa 
mrekullia e autorit unik. Ndërkaq, poli i kësaj 
konvergjence është etika, e cila e sundon pa 
mëdyshje tërë këtë libër. 


Nemo: A do të shkonit gjer aty sa të 
pohoni se çdo njeri etik do të mund, në çdo kohë 
dhe në çdo vend, të japë dëshmi të shkruara apo 


131 


gojore, që do të mund të përbënin eventualisht 
një Bibël? Ose se, midis njerëzve që u takojnë 
traditave të ndryshme apo që nuk e gjejnë veten 
në asnjë traditë fetare, do të mund të kishte një 
Bibël të përbashkët” 


Lëvinas: Po, e vërteta etike është e për- 
bashkët. Të lexuarit e Biblës, madje edhe nëse 
është i llojllojshëm, shpreh në llojshmërinë e vet 
atë që çdo person i sjell Biblës. Kushti subjektiv 
i të lexuarit është i domosdoshëm për leximin 
profetik. Por, duhet shtuar aty edhe domosdo- 
shmërinë e konfrontimit dhe të dialogut, dhe, 
atëherë, del i tërë problemi i mbështetjes në 
traditë, që nuk është një dëgjueshmëri ndaj saj, 
por një hermeneutikë. 


Nemo: Kjo vlen pa dyshim për leximin e 
vet Biblës nga hebrenjtë dhe të krishterët. Por, 
pyetja ime shkonte më larg. Doja të them: nëse 
dëshmia e etikës është ajo që e zbulon lavdinë e 
Pafundësisë, e jo një tekst që përmban një dije, 
cili është privilegji i vet Biblës? А nuk mund të 
lexohet si një Bibël Platoni, apo tekste të tjera të 
mëdha ku njerëzimi ka pranuar një dëshmi të 
Pafundësisë”2 


Lëvinas: Duke e përshkruar pak më parë 
— kalimthi — njeriun si një shpërthim që bëhet 
brenda qeniesimit dhe e bën çështje pavarësinë 
krenare të qenieve, në identitetin e tyre që ajo ia 
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nënshtron tjetrit, nuk i kisha parasysh thellësitë 
e “pamatshme” dhe utopike “të brendësisë”. 
Fola për Shkrimin e Shenjtë dhe Librin. Men- 
doja qëndrueshmërinë e tyre, e cila tanimë for- 
cohej, € dendur si një varg, në të gjitha gjuhët, 
para se të bëhen shkronja të shkruara me pendë 
a me laps. Ajo për të cilën thuhet se është e 
shkruar në shpirtra është së pari e shkruar në 
libra: statusi i të cilëve ka qenë çdoherë shumë 
shpejt i banalizuar në mjete apo prodhime 
kulturore të Natyrës apo të Historisë, derisa 
literatura e tyre realizon një shkëputje brenda 
qeniesimit dhe nuk mund të reduktohet nuk e di 
se në çfarë zëri të brendshëm apo në ndonjë 
abstraksion normativ “të vlerave”, sikurse që 
vetë bota, ku ne jemi, nuk reduktohet në 
objektivitetin e objekteve të veta. Mendoj se 
nëpërmjet tërë literaturës flet — apo belbëzon, 
apo jep një qëndrim, ose lufton me karikaturën e 
vet — fytyra njerëzore. Megjithë fundin e 
evrocentrizmit, të zhvlerësuar nga aq tmerre, 
unë besoj në vlerën e lartë të fytyrës njerëzore të 
shprehur në letërsinë greke, së cilës ne i kemi aq 
shumë borxh. Ato na bëjnë të turpërphemi nga 
historia jonë. Ka pjesëmarrje në Shkrimin e 
Shenjtë brenda letërsive kombëtare, (е Homeri 

dhe Platoni, te Racini dhe Victor Hugo, sikurse 

edhe te Pushkini, Dostojevski apo Goethe, sikur- 

se, natyrisht, te Tostoji apo tek Agnon. Mirëpo, 

ynë jam 1 sigurt për shkëlqesinë profetike të 
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pakrahasueshme të Librit të Librave, që e pritnin 
të gjitha letërsitë e botës apo që e komentonin, 
Shkrimet e Shenjta nuk shprehin, me dogmati- 
kën e rrëfimit, origjinën e tyre mbinatyrore apo 
të shenjtë, por shprehjen e fytyrës së njeriut 
tjetër para se ai të ketë marrë një qëndrim apo 
një pozë, që ato e ndriçojnë. Shprehje poaq e 
pamohueshme sa janë përcaktuese brengat e 
botës së përditshme për qeniet historike që ne 
jemi. Ato shprehin për mua me gjithë atë që 
kanë zgjuar gjatë shekujve te lexuesit e tyre dhe 
që morën nga ekzegjeza e tyre dhe nga 
transmetimi 1 tyre. Ato përcaktojnë tërë serio- 
zitetin e shkëputjeve ku, në qenien tonë, vihet në 
dyshim ndërgjegjja e mirë e njeriut për veten e 
vet, ashtu si është. Aty qëndron vetë shenjtëria e 
këtyre Shkrimeve, jashtë çfarëdo domethënieje 
sakramentale: status i vetëm dhe i pareduk- 
tueshëm në atë të ëndrrave apo “shpirtrave të 
bukur”, nëse megjithatë mund të quhet status ajo 
erë e krizës — apo ajo frymë — që fryn dhe 
përçan, megjithë nyjet e Historisë që nyjëtohen 
sërish. 


Nemo: Qasja ndaj Pafundësisë është pra, 
në thelb, e njëjtë për çdo njeri. Megjithëkëtë, 
vetëm religjionet e veçanta u japin njerëzve 
ngushëllime. Kërkesa etike është universale, por 
ngushëllimi është një punë e familjes” 
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Lévinas: Religjioni në fakt nuk është 
identik me filozofinë, e cila nuk sjell doemos 
ngushëllime që di t'i ofrojë religjioni. Profecia 
dhe etika nuk përjashtojnë fare ngushëllimet e 
religjionit, mirëpo, po e përsëris prapë: ndoshta 
nuk është i denjë për këto ngushëllime veçse një 
njerëzim që mund të bëjë edhe pa to. 


Nemo: Le të flasim për punimet tuaja më 
të reja. Ju e shtrini sot meditimin tuaj mbi për- 
gjegjësinë për tjetrin me një meditim për vde- 
kjen e tjetrit. Si duhet ta kuptojmë këtë? 


Lévinas: Mendoj se brenda përgjegjësisë 
për tjetrin, jemi, në fund të fundit, përgjegjës për 
vdekjen e tjetrit. A nuk është drejtësia e shikimit 
të tjetrit një ekspozim 1 mirëfilltë, që është 
ekspozim ndaj vdekjes? Fytyra, në drejtësinë е 
saj, është ajo që është e synuar, “që është marrë 
në shenjë”, nga vdekja. Ajo që thuhet si kërkesë 
brenda tij, shpreh natyrisht një apel për të dhënë 
dhe për të shërbyer — apo urdhëresën për të 
dhënë apo për të shërbyer, por përtej kësaj, dhe 
duke nënkuptuar këtë, urdhërin për të mos e lënë 
tjetrin vetëm, madje: qoftë edhe përballë të 
pashmangshmes. Gjë që është me gjasë themeli 1 
socialitetit, i dashurisë pa eros. Frika nga vdekja 
e tjetrit është sigurisht brenda bazës së 
përgjegjësisë për të. 
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Një droje е tillë është diçka tjetër nga 
frika. Mendoj se ky nocion 1 frikës për njeriun 
tjetër shkëputet nga analizat e shkëlqyera që 
Heideggeri ka bërë mbi afektivitetin: mbi ndje- 
njat, emocionin, mbi atë Befindlichkeit. Çdo 
emocion ka, sipas tij, atë që ai с quan qëllimësi e 
dyfishtë: ai është dëshmitar përballë diçkajes 
dhe për diçka. Frika është frikë nga ajo që është 
tmerruese dhe gjithherë po ashtu frikë për mua. 
Heideggeri insiston në faktin se në gjuhën gjer- 
mane foljet që shprehin emocionin janë çdoherë 
refleksive, sikurse që në gjuhën frënge janë 
foljet të emocionohesh, të tmerrohesh, të trish- 
tohesh etj. Ankthi, sipas tij, është një emocion i 
jashtëzakonshëm ku ajo nga dhe për përputhen: 
duke qenë ankth nga kufishmëria, ai është ankth 
për kufishmërinë time dhe, në njëfarë kuptimi, 
çdo emocion, për shkak të këtij kthimi kah vetja, 
del nga ankthi. Na është dukur se frika për 
tjetrin nuk është ky kthim kah vetja. A nuk gjen 
brenda saj nocioni i frikës nga Zoti kuptimin e 
vet të ndarë nga çdo referencë tek ideja e një 
Zoti xheloz2 


Nemo: Me çka? 


Lëvinas: Frikë e mos-interesuar, marrja, 
turpi, ... Sidoqoftë, jo frikë nga dënimi. 


Nemo: Por nëse frikësohemi për tjetrin e 
jo për vetveten, а mund të arrijmë të jetojmë? 
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Lévinas: Kjo është, në të vërtetë, pyetje e 
dobishme që duhet shtruar. A duhet të jemi 
brenda qeniesimitt Mos vras unë, duke qenë, 
duke qëndruar brenda qeniesimit2 


Nemo: Sigurisht, tani pasiqë paradigma 
biologjike na është bërë e afërt, ne e dimë se çdo 
Iloj jeton në dëm të një lloji tjetër, dhe se brenda 
çdo gjinie çdo individ e zëvendëson një tjetër. 


Nuk mund të jetojmë pa vrarë. 


Lévinas: Nuk mundemi, brenda shoqërisë 
ashtu si funksionon, të jetojmë pa vrarë, ose së 
paku pa përgatitur vdekjen e dikujt. Rrjedhi- 
misht, pyetja e rëndësishme e kuptimit të qenie- 
simit nuk është: përse ka diçka e jo asgjë — 
pyetje kjo lajbniciane aq shuumë e komentuar 
nga Heideggeri — por: а nuk vras duke qenë? 


Nemo: Përderisa të tjerët, nga ky 
konstatim se nuk mund të jetohet pa vrarë apo së 
paku pa luftuar, nxjerrin përfundimin se duhet, 
në fakt, të vrasim, dhe se dhuna shërben jetën 
dhe përcakton evolucionin, ju € refuzoni këtë 
përgjigje” 

Lëvinas: Shpërthimi i njeriut brenda 
qeniesimit, shpërthimi i qeniesimit për të cilin 
fola gjatë këtyre bisedave, kriza e qeniesimit, 
ndryshe nga se të jesh, cilësohen me faktin se 
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ajo që është më e natyrshmja bëhet më prob- 
lematikja. A kam të drejtë të ісіп? Duke qenë në 
botë, a nuk ia kam zënë vendin dikujt2 Kështu 
vë në dyshim qëndrimin e vazhdueshëm, naiv e 
të natyrshëm, brenda qeniesimiti 


Nemo: Ju citoni, në hyrje të Ndryshe 
ngasë të jesh, një fjali të Pascalit: “Ja, ky është 
vendi im nën diell. Ja fillimi dhe imazhi i 
uzurpimit të tërë tokës” dhe “E kemi përdorur si 
kemi mundur lakminë për ta vënë në shërbim të 
të mirës publike. Por, kjo s'është veçse një 
shtirje, dhe një imazh i rremë i mëshirës. Sepse 
në themel kjo s'është veçse një urrejtje”. ” 


Nëse pajtohemi me ju, megjithatë, se kjo 
pyetje është pyetja e fundit, apo е para, е 
metafizikës, si e angazhoni ju vetë përgjigjen 
tuaj? А do të shkoni ju deri aty sa të thoni se nuk 
keni të drejtë të jetoni? 


Lëvinas: Nuk dua fare të mësoj se vetë- 
vrasja buron nga dashuria ndaj të afërmit dhe 
nga jeta vërtet njerëzore. Dua të them se një jetë 
vërtet njerëzore nuk mund të mbetet jetë e 
kënaqur në barazinë e saj ndaj qeniesimit, jetë e 
qetësisë shpirtërore, se zgjohet ndaj tjetrit, do të 
thotë është gjithherë duke u esulluar, se qe- 
niesimi nuk është kurrë — ndryshe nga ato që 


4 Pascal, Pensée, BR, 295 dhe 451. 
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thonë tradita të shumta qetësuese — arsye e 
mjaftueshme e të qenit, se e famshmja conatus 
essendi nuk është burim i çdo të drejte dhe çdo 
kuptimi. 
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